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HANS  DRIESCH 
ORDNUiSIGSLEHRE 

EIN  SYSTEM  DES  NICHT*METAPHYSISCHEN 
TEILESDERPHILOSOPHIE.MITBESONDERERBE* 
RÜCKSICHTIGUNG  DER  LEHRE  VOM  WERDEN 


VERLEGT  BEI  EUGEN  DIEDERICHS  IN  JEN  A 1912 


EINLEITUNG  UND  VORWORT 


u-/t  v-?f 


Wenn  ein  Werk  sich  »System  des  nichtmetaphysischen  Teiles 
der  Philosophie«  nennt,  so  will  es  nicht  die  Möglichkeit 
einer  Metaphysik  leugnen,  sondern  künftige  Metaphysik 
vorbereiten  helfen.  Dieses  Werk  will  denn  auch  in  der  Tat  den  Weg  für 
eine  Metaphysik  klar  und  frei  machen,  will  einer  Metaphysik  ihre  Arbeit 
erleichtem;  und  zwar  dadurch,  daß  es  ihr  wohl  übersichtlich  vorlegt, 
was  sie  selbst,  als  Metaphysik,  nun  ihrerseits  zu  verarbeiten  hat. 

»Philosophieren«  heißt  sich  seines  Wissens  bewußt  werden;  »Philo* 
Sophie«  also  ist  Wissen  um  das  Wissen,  die  »Lehre  vom  Wissen«.  Sie  ist 
die  Gesamtheit  des  Wissens  um  »Etwas«,  als  Einheit.  Zu  dem  »Etwas«, 
um  das  gewußt  wird,  gehört  aber  für  sie  auch  das  Wissen.  Was  Wissen 
heißt,  kann  sie  nicht  angeben,  es  sei  denn,  daß  sie  sagte:  Ich  weiss,  wenn 
ich  bewußt  bestimmtes  Geordnete  mir  gegenüber  habe.  Dieser  Satz  aber 
enthält  nur  in  zerlegter  Form  dasselbe  unmittelbare  Eine,  das  eben  das 
Wort  WISSEN  ausdrückt. 

Philosophie  also  ist  die  Lehre  davon,  daß  jenes  bewußte  mir  gegen* 
über  Haben,  jenes  Erleben  von  bestimmtem  Geordneten  da  sei  und 
was  es  sei  und  bedeute.  Ihre  Einteilung  aber  wird  bestimmt  durch  diese 
Definition: 

Zum  allerersten  ist  Philosophie  Selbstbesinnungslehre.  D«s  Ich  »be* 
sinnt«  sich  hier  auf  die  letzten  unzerlegbaren  Weisen,  in  denen  es  bewußt  er* 
lebt ;  um  sie  in  ihrem  bloßen  Da*  und  Sosein  will  das  Ich  zunächst  wissen. 
Selbstbesinnungslehre  kann  nur  aufzeigen;  sie  kann,  wenn  man  es  richtig 
verstehen  will,  nur  beschreiben ;  sie  ist  keine  eigentlich  gefügemäßige  Lehre, 
es  sei  denn,  sie  verwerte  gewisse  ihrer  Ergebnisse  rückbezüglich.  Aber  sie 
ist  die  letzte  Grundlage  aller  Philosophie;  zeigt  sie  doch  allein,  daß  die  an* 
deren  Hauptteile  der  Philosophie  dasein  können. 

Zum  zweiten  ist  Philosophie  Ordnungslehre,  das  heißt  Lehre  von  den 
Ordnungsformen  dessen,  was  ich  mir  gegenüber  habe. 

Endlich  kann  Philosophie  vielleicht  Erkenntnislehre  sein;  hier  steht  vor 
ihr  die  Frage :  Wie  kommt  es,  daß  ich  weiß,  daß  ich  auch  um  mein  Wissen 
weiß,  und  bedeutet  etwa  mein  Wissen  um  das  Gewußte  und  um  mein 
Wissen  noch  anderes  als  daß  es  nur  mein  Wissen  ist? 

Dieses  Buch  beschäftigt  sich  mit  der  Ordnungslehre. 

Üblich  ist  eine  andere  Einteilung  der  Philosophie,  nämlich  diejenige  in 
die  angeblich  gleichwertigen  Teile  der  »Logik«,  »Ethik«  und  »Ästhetik«, 
zu  denen  gelegentlich  noch  »Metaphysik«  und  »Psychologie«  gesellt  wer* 
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den.  Die  sogenannte  »Erkenntnistheorie«  (»Epistemologie«)  pflegt,  als 
eine  Art  von  Vorbereitung,  teils  bei  der  Logik,  wenn  man  diese  sehr  weit 
faßt,  teils  bei  der  Metaphysik  abgehandeh  zu  werden. 

Unsere  Erkenntnislehre  entspricht  der  üblichen  »Erkenntnistheorie« 
nur,  insofern  sie  auf  die  »Metaphysik«  bezogen  wird,  und  dieser  selbst. 
WirsondemERKENNTNiSLEHREsehrscharfvonderORDNUNGSLEHRE,welche, 

der  übUchen  »Logik«  und  »Kategorienlehre«  verwandt,  nach  unserer  Mei. 
nung  gar  nichts  mit  echter  £ritennfn/s,  das  heißt  mit  demWissen  um  ein  echtes 
»Wirkliches«,  zu  tun  hat.  Uns  scheint  vielmehr  in  der  seit  Kant  beUebten 
Verquickung  von  Logik  und  Erkenntnistheorie  die  eine  der  Quellen  des 
geringen  Fortschreitens  des  eigentlich  gesicherten  Wissens  in  philosophi*: 
sehen  Dingen  zu  liegen.  Es  gibt  jedenfaUs  ein  philosophisches  Gebiet  - 
man  mag  es  »Logik«  im  weitesten  Sinne  nennen,  wir  nennen  es  eben  Ord. 
NUNGSLEHRE-das  die  Frage  nach  eigentUcher  »Erkenntnis«  gar  nicht  be. 
rührt,  das  bestehen  bliebe,  selbst  wenn  es  keine  »Erkenntnis«  gäbe 
und  der  Standpunkt  des  sogenannten  »SoHpsismus«  endgültig  wäre.  Die. 
ses  Gebiet  gih  es  rem  und  vollständig  zu  entwickeln,  was  eben  in  diesem 

Werke  versucht  werden  soll. 

Hat  Wissen  eine  über  das  bloße  Haben  von  bestimmtem  Geordneten 
hinausgehende  »Bedeutung«?  Das  ist  die  Frage  der  Erkenntnislehre,  die 
von  der  Frage  »Was  eigentUch  habe  ich  an  bestimmtem  Geordneten?« 
durchaus  verschieden  ist.  Die  letzte  Frage  redet,  um  im  übUchen  Geleise 
zu  bleiben,  vom  »Für.mich«,  die  erste  vielleicht  vom  »An*:sich«,  jeden^ 
falls  vom  »Nicht.nur:=für.mich«.  Beide  Fragen  sind  in  ihrer  scharfen  Ge. 
schiedenheit  ganz  klar.  Die  Erkenntnisfrage  mag  vielleicht  dahin  entschied 
den  werden,  daß  man  nie  wissen  könne,  ob  es  Erkenntnis  gäbe;  gut,  das 
wäre  eine  Lösung.  Aber  keine  Lösung  ist  es,  wenn  man  dem  Begriff  des 
Erkennens,  der  durchaus  auf  ein  Nicht. nur. für. mich  geht,  irgendeine 
andere  Bedeutung,  etwa  die  des  Wissens  um  endgültiges  Geordnetsein, 
um  Richtigkeit,  unterstellt,  und  dann  die  Lehre  vom  Ordnen  »Erkenntnis, 
lehre«  nennt,  gleichzeitig  wohl  gar  zum  Ausdruck  des  Begriffs  Richtigkeit 
das  Wort  »Wahrheit«  verwendend. 

Die  Frage,  ob  es  Erkenntnis,  das  heißt,  ob  es  im  ganz  strengen,  nicht 
»anthropologischen«,  Sinne  »allgemeingültige«  Urteile  gebe,  ist  die  aller, 
schwierigste  Frage  der  Philosophie.  Sie  muß  gelöst  sein,  ehe  gefragt  wird: 
»ITie  ist  Erkenntnis  möghch?«  Eben  diese  Aufgabe,  welche  identisch 
ist  mit  der  Aufgabe,  aus  dem  »Solipsismus«  herauszukommen,  macht  sich 
die  heutige  Philosophie  meist  leicht.  Gewiß  wiU  keiner  gern  im  Solipsis. 
mus  darinbleiben;  jeder  möchte  »Bedeutung«  seines  Wissens,  möchte 


»Wahrheit«,  nicht  nur  Richtigkeit.  Aber  dieses  Streben  darf  doch  nicht 
die  Vorsicht  im  rechtmäßigen  Denken  trüben.  Diese  wird  aber  getrübt, 
wenn  von  Anfang  an  vorausgesetzt  wird,  daß  es  einen  »Gegenstand  der 
Erkenntnis«,  daß  es  andere  »Iche«  als  Ich  selbst  gebe,^  wenn  ein  »Selbst, 
vertrauen  der  Vernunft«  als  Tor  zur  Metaphysik  verkündet  wird,  oder 
wenn  von  einer  »Garantie  des  Begriffs  Wahrheit  in  sich  selbst«  die  Rede 
ist.  Das  alles  und  noch  manches  andere^  ist  nicht  »kritisch«  sondern  dog. 
matisch,  und  eine  Philosophie,  welche  einen  sicheren  Weg  zu  gehen 
wünscht,  muß  auf  alle  Fälle  mit  einer  »solipsistischen«  Stellungnahme 
beginnen,  muß  durch  den  Solipsismus  ganz  hindurchgehen,  um  ihn  frei, 
lieh,  am  Ende,  vielleicht  zu  überwinden.  — 

Redeten  wir  bisher  von  der  Erkenntnislehre  als  dem  Gegenstück  zu 
unserer  Ordnungslehre  und  als  mit  der  üblichen  Metaphysik  und  den 
Vorbereitungen  zu  ihr  gleichen  Wesens,  so  reden  wir  nun  von  der  Ord. 
nungslehre  selbst  und  insonderheit  davon,  wie  sie  sich  zu  den  üblichen 
Teilen  der  Philosophie  verhält. 

Daß  unsere  Ordnungslehre  einen  solipsistischen,  einen  streng  »imma. 
nenten«  Ausgang  haben  muß,  daß  sie  nur  vom  »ich  erlebe  denkend«  und 
von  nichts  anderem  ausgehen  darf,  ist  für  uns  klar.  Ohne  diesen  gleichsam 
methodischen  Solipsismus  —  der  da  freilich  nicht  sagt  »Alles  ist  nur  als 
von  mir  Erlebtes«,  wohl  aber  yjedenfalls  ist  alles  von  mir  Bedachte  ein  von 
mir  Erlebtes«  —  ohne  ihn  wäre  schon  ihr  Ausgang  dogmatisch. 

Gewißlich:  ich  würde  ein  Denken,  das  andere  Ursetzungen  machte  als 
mein  Denken,  gar  nicht  »Denken«  nennen ;  in  diesem  Sinne  redet  die 
Ordnungslehre  von  dem  Denken.  Aber  die  Klasse  »das  Denken«  hat 
—  um  in  der  Redeweise  dieses  Buches  zu  sprechen  —  eben  nur  eine 
Einzigkeit:  mein  Denken,  wenn  anders  das  Denken  sich  überhaupt 
dem  von  ihm  ja  erst  zu  schaffenden  Begriffspaar  Klasse. Einzigkeit  unter. 

stellen  darf. 

1  Hier  gerade  pflegt  die  Philosophie  heute  meist  schnell  fertig  zu  sein.  Es  ist 
aber  der  »andere«  Mensch  nur  als  bewegter  Naturkörper  »erlebt«,  und  auch 
wenn  zur  Darstellung  der  Gesetzlichkeit  seines  Bewegtseins  ein  unmaterieller 
Naturfaktor  ersonnen  und  in  ihn  verlegt  wird,  so  ist  das  doch  immer  nur  der 
von  mir  in  seinem  Sosein  postulierte  Naturfaktor.  2  jede  Form  von  dogmatischer 
Einführung  des  »Allgemeingültigkeits«$Begrif&  wird  implicite  durch  unsere  Ord? 
nungslehre  abgelehnt,  ganz  gleichgültig,  ob  sie  sich  Lehre  vom  Bewußtsein  über? 
haupt,  vom  überpersönlichen  Ich,  vom  Reich  der  Geltungen,  des  Sinnes,  der 
Wahrheit,  vom  Selbstvertrauen  der  Vernunft  oder  wie  sonst  immer  nennt.  Damit 
lehnen  wir  natürlich  nicht  die  echt  ordnungsmäßigen  Bestandteile  ab,  die  in 
den  genannten  Lehren,  mit  sozusagen  primärem  Dogmatismus  verquickt,  cnU 
halten  sind. 
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Solipsistisch  also  ist  der  Ordnungslehre  Ausgang  und  solipsistisch  wird 
auch  ihre  ganze  Arbeit  geleitet  —  bis  sie  selbst  den  Solipsismus  verabss 
schiedet  und  Anderes  fordert.  Es  wird  sich  zeigen,  was  alles  auf  einer  un;» 
dogmatischüsolipsistischen  Basis  geleistet  werden  kann  und  also  auf  ihr, 
d.  h.  ohne  Heranziehen  von  Begriffen  wie  »Wahrheit«,  »Allgemeingültige 
keit«,  »Erkennen«  usf.,  geleistet  werden  muß. 

Die  Ordnungslehre  will  sein,  was  »Logik«,  »Ethik«  und  »Ästhetik«  zu^ 
sammengenommen  sind,  wenn  man  die  Logik  von  der  »Erkenntnistheorie 
als  von  einem  ihr  durchaus  fremden  Bestandteil  reinigt.  Sie  zerfällt  aber 
nicht  etwa  ihrerseits  in  drei  koordinierte,  der  üblichen  Logik,  Ethik  und 
Ästhetik  entsprechende  Teile,  sondern  sie  ist,  wenn  man  so  will,  eine 
»Logik«,  in  deren  System  »Ethik«  und  »Ästhetik«  an  ganz  bestimmten 
Orten  eingegliedert  sind,  ebenso  wie  sich  diesem  System  etwa  die  Lehre 
von  den  Grundsätzen  der  Geometrie  an  ganz  bestimmtem  Orte  einglie* 
dert.  Natürhch  hat  sie  es  dann,  wieder  ganz  wie  bei  der  Geometrie,  nur 
mit  den  allerobersten  Sätzen  der  Ethik  zu  tun,  denn  Ethik  im  einzelnen 
ist  ein  Sondergebiet  des  Wissens,  ganz  ebenso  wie  Geometrie  —  wenn 
man  sie  nicht  lieber  ein  Gebiet  des  Nichtwissens  nennen  will. 

Wir  sehen  keine  Veranlassung,  den  Worten  »Verstand«  und  »Ver* 
nunft«  wesentlich  verschiedene  Bedeutungen  zu  geben.  Halten  wir  das 
fest,  und  definieren  wir  das  Denken  als  Ordnen,  dieses  aber  als  der  »Ver* 
nunft«  Ausdruck,  so  ist  unsere  Ordnungslehre  Vemunftlehre  —  als  solche 
möchte  sie  denn  freilich  sehr  wohl  »Logik«  heißen.  Wenn  wir  sie  anders 
nennen,  so  hat  das,  von  gleich  zu  erwähnenden  allgemein  termino* 
logischen  Gründen  abgesehen,  auch  noch  den  besonderen  Grund,  daß 
heutzutage  das  Wort  »Logik«  entweder  zu  eng,  nämlich  nur  als  die 
Sonderwissenschaft  der  Definitions*  und  Schlußlehre,  oder  aber,  wie 
schon  angedeutet,  zu  weit,  nämlich  Erkenntnistheorie  einschließend,  ge? 
faßt  wird.  Wir  aber  wollen  durch  unsere  Benennung  keine  uns  fremden 
Gedanken  wachrufen. 

Man  hat  Logik,  Ethik  und  Ästhetik  als  »normative«  Lehren  bezeiche 
net,  als  Lehren  von  dem^  was  sein  soll,  im  Gegensatz  zu  dem,  was  ist ;  als 
Lehren  von  dem,  was  Denken  richtig,  Handeln  gut.  Fühlen  schön  macht. 
Als  normative  Lehren  sollen  Logik,  Ethik  und  Ästhetik  namentlich  im 
Gegensatz  stehen  zur  Psychologie  als  der  Lehre  vom  »Seelenleben«,  wie 
es  ist  Die  wirklichen  Seelenvorgänge,  so  heißt  es,  umfassen  zwar  auch 
die  richtigen  und  guten,  aber  daneben  die  unrichtigen  und  bösen ;  Logik 
und  Ethik  untersuchen  eben  die  »formalen«  Bedingungen  von  Richtige 
und  GuteSein. 


Wir  stehen  einer  solchen  Auffassung  —  wohlverstanden,  nur  dann, 
wenn  sie  von  Richtigkeit,  nicht,  wenn  sie  von  »Wahrheit«  redet  —  durchs 
aus  nicht  ablehnend  gegenüber ;  aber  sie  genügt  uns  weder  zur  vollstän« 
digen  Kennzeichnung  unserer  Ordnungslehre  noch,  was  damit  zusammen^ 
hängt,  zur  klaren  Darlegung  ihres  Verhältnisses  zur  »Psychologie«. 

Diejenigen,  die  da  lehren,  daß  die  »Logik«  —  um  uns  auf  sie,  der  wir 
ja  »Ethik«  und  »Ästhetik«  an  bestimmten  Stellen  eingliedern,  hier  zu  bee 
schränken— eine  »normative«  Wissenschaft  sei,  verkündigen,  wie  gesagt, 
selbst,  daß  Psychologie  vom  richtigen  und  vom  falschen  Denken  handle ; 
also  jedenfalls  auch  vom  »richtigen«.  Und  wie  denn  findet  man,  was  riche 
tiges«  Denken  verbürge,  welchen  »formalen«  Bedingungen  richtiges 
Denken  genügen  müsse?  Doch  wohl  durch  Selbstbesinnung  auf  ein  ge^ 
wisses  unmittelbares  Richtigkeitswissen,  besser  gesagt,  durch  Selbstbesine 
nung  auf  gewisse  Besonderheiten  des  EigeneErlebnisverlaufs,  unter  denen 
ein  Wissen  um  Endgültigkfit  auftritt.  Anders  kann  man  doch  offenbar 
die  »formalen«  Bedingungen  des  Richtigseins  gar  nicht  finden;  auch 
der  Rekurs  etwa  auf  bestehende  Wissenschaften  oder  auf  die  Aussagen 
»Anderer«  verwendet  doch  immer  das  selbstbesinnliche  £i^enwissen  um 
endgültiges  Geordnetsein  als  Beurteilungsmaßstab  für  das  so  Erfahrene. 

Es  ist  nun  nicht  einzusehen,  inwiefern  eine  Selbstbesinnung  auf  die 
EigeneErlebtheit,  soweit  diese  ein  Wissen  um  formale  Bedingungen  des 
Richtigen,  des  EndgültigeGeordneten  am  Erlebten  ergibt,  etwas  durchaus 
anderes  sein  sollte  als  eine  Selbstbesinnung,  welche  etwa  die  UreErlebnise 
weisen  »Lust«  und  »Unlust«  kennen  lehrt.  Das  Wissen  um  Richtigkeit 
und  ihre  Bedingungen  ist  auch  Wissen  um  eine  UreErlebnisweise. 

Wenn  man  also  jedes  Wissensstreben,  welches  »Selbstbesinnung«  als 
sein  Mittel  verwendet,  »Psychologie«  oder  »psychologisch  fundiert« 
nennt,  dann  hat  auch  die  Ordnungslehre,  die  »Logik«,  eine  psychologische 
Basis  —  dann  ruht  überhaupt  alles  auf  Psychologie  oder  ist  selbst  Psycho* 
logie,  was  über  das  naive  Reden  von  Dingen  und  dergleichen  hinausgeht. 

Freihch  ist  nun  doch  unseres  Erachtens  Ordnungslehre  oder  Logik  etwas 
anderes  als  »Psychologie«  in  einer  gewissen  engeren  Bedeutung  dieses 
Wortes,  und  diese  ist  ja  wohl  die  üblichere.  Wir  selbst  haben  daher  im 
Eingange  diejenige  Lehre,  auf  der  Ordnungslehre  oder  »Logik«  in  ihren 
Ausgängen  unseres  Erachtens  allerdings  ruht,  als  Selbstbesinnungslehre, 
nicht  aber  etwa  als  »Psycho«elogie,  als  »Seelenlehre«  bezeichnet. 

Wenn  nämlich  »Psychologie«  ausdrücklich  als  Lehre  von  den  »Gesetzen« 
des  Ablaufs  des  vor  das  Ich  Tretenden,  sich  vor  es  Stellenden  —  der  »Vor* 
Stellungen«  also  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  —  gefaßt  wird,  dann 


ist  in  der  Tat  Logik  nicht  Psychologie,  sondern  Vor jj  Psychologie.  Sie 
schaßt  ja  erst  den  BegriflF  »Gesetz«,  ja  den  Begriff  »Ablauf«,  und  erst 
recht  etwa  den  BegriflF  »Seele«.  Psychologie  in  dem  soeben  geschilderten 
engen  Sinne  ist  in  der  Tat  ihrer  Grundform,  ihren  Grundsetzungen  nach 
der  Logik  Ergebnis;  besser  sagen  wir:  die  Logik  schaflft  die  Vorausset^ 
Zungen  der  Psychologie  als  einer  Sonderwissenschaft. 

Aber  Selbstbesinnung  ist  und  bleibt  derUrsprung  von  a//em Wissen  über:! 
haupt,  auch  vom  Wissen  um  Ordnung,  das  heißt  von  der  Ordnungslehre.  ^ 

Ordnungslehre,  »Logik«,  ist  also  der  Selbstbesinnung  Ergebnis,  insosf 
fem  diese  sich  selbst  ordnet,  insofern  sie  dem  Strome  der  Erlebtheit  gleiche 
sam  hier  und  dort  ein  »halt«  zuruft ;  allemal  dann  nämlich,  wenn  sie  einen 
Ordnungsanteil  in  ihm  fand.  Den  will  Ordnungslehre  festhalten,  der  soll 
gelten  für  alle  weitere  Erlebtheit.  Solche  Ordnungsanteile  festzuhalten  ist 
leicht  für  die  Urbestandteile  aller  vom  Ich  gewollten  Ordnung ;  es  wird 
schwierig,  wenn  Erlebtheit  in  ihre  Sonderungen  verfolgt  wird.  Erlebtheit, 
oder  doch  wenigstens,  wie  sich  zeigen  wird,  ein  gewisser  Ausschnitt  aus 
ihr,  steht  eben  dem  Ich  gegenüber,  als  ob  da  etwas  Selbständiges  wäre, 
etwas,  das  nur  mit  gewissen  ganz  bestimmten  Setzungen  geordnet  werden 
kann.  Es  ist,  als  schreibe  Erlebtheit,  der  gelten  Sollendes  befohlen  ward, 
nur  ihrerseits  wieder  dem  ordnenden  Ich  ein  Sollen,  nämlich  ein  »Gelten 
sollende  Setzungen  setzen  sollen«  vor;  dies  zweite  Sollen,  nicht  das  eigent* 
lieh  logisch  Erste,  ist  das  »Sollen«,  von  dem  Rickert  und  Lipps  in  unse? 
ren  Tagen  —  in  verschiedenem  Sinne  —  geredet  haben.  Es  ist,  sage  ich, 
als  oh  Erlebtes  in  einem  Teil  ein  Selbständiges  wäre,  nämlich  als  Natur:; 
und  als  Eigenerlebtheit.  Das  Ich  mag  nun  freilich  dieses  als  ob  gleichsam 
gegenständlich  vor  sich  hinstellen;  das  ist  praktisch  und  gestattet  kurzen 


1  Psychologie  als  Selbstbesinnung  überhaupt  also  kommt  vor  der  Ordnungslehre  (Lo* 
gik),  macht  sie  möglich;  Ordnungslehre  andererseits  macht  Psychologie  als  Ges 
sctzeswissenschaft  möglich.  \Clr  mögen  von  Psychologie  »erster«  und  »zweiter«  Art 
reden.  Untersuchungen  über  die  Möglichkeit  und  das  Wesen  der  Logik,  auch  die 
von  HussERL,  Rickert,  Lask  u.  a.  gepflogenen,  sind  also,  trotz  allem,  »psychologisch« 
erster  Art,  soweit  sie  nicht  der  Ordnungslehre  selbst  angehören,  eigentlich  »er« 
kenntnis«*=theoretisch  sind  sie  gar  nicht.  Ja,  fast  alles,  was  sich  in  unserer  Zeit  für 
»Erkenntnistheorie«  ausgegeben  hat,  ist  teils  Selbstbesinnungslehre,  teils  Ordnungs? 
lehre  gewesen;  nur  die  Lehren  von  Hartmann,  Bergson,  Bradley,  Külpe,  Ladd, 
Liebmann,  Riehl,  Royce,  Windelband,  Wundt  und  einigen  anderen  sich  meist  in 
irgendeinem  Sinne  »Realisten«  nennenden  Denkern  bilden  hier  —  nach  sehr  ver« 
schiedenartigen  Seiten  hin  gelegene  —  Ausnahmen ;  aber  auch  bei  ihnen  ist  ein 
guter  Teil  dessen,  was  Erkenntnistheorie  genannt  wird,  in  unserer  Sprechweise 
Selbstbesinnung  auf  das  Wesen  des  (geordneten)  Erfahrungswissens  oder  geradezu 
Ordnungslehre. 
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Ausdruck.  Aber  es  muß  sich,  solange  es  Ordnungskhrt  treibt,  stets  des 
»als  ob«  bewußt  bleiben  und  darf  nie  etwa  sagen  »die  Wahrheit  ist  zeitlos 
ohne  Rücksicht  auf  ihr  Anerkanntwerden«.  So  darf  das  Ich,  das  Ord:: 
NUNGslehre  treiben  will,  nicht  einmal  dann  sagen,  wenn  es,  besser,  für 
»Wahrheit«  Richtigkeit  setzt.  Es  darf  nur  sagen;  »Meine  Ordnungss^Set^ 
Zungen  sollen  für  meine  Erlebtheit  gelten,  gewisse  meiner  Setzungen  aber 
andererseits  sind  an  der  Hand  eines  gleichsam  gegenständlichen  Richtig* 
keitsbestimmers  erstanden.«  — 

Die  Forderung  ist  der  Ordnungslehre  Urleistung:  Die  Forderung  der 
Gültigkeit  des  als  Ordnungsanteil  Festgehaltenen.  Es  wird  sich  zeigen,  wie 
sehr  der  fordernde  Charakter  der  Ordnungslehre  alle  ihre  Sondergebiete 
durchdringt.  Denken  heißt  geradezu :  fordernd  ordnen  auf  Grund  eines 
Vorwissens  um  Ordnung.  Die  Forderungslehre  eben  ist  es,  welche  an 
Stelle  einer  »reinen«  Logik,  oder  wie  man  will,  zu  treten  hat.  Mit  einer 
angeblichen  echten  »Allgemeingültigkeit«  aber  hat  es  Ordnungslehre  gar 
nicht  zu  tun;  erst  Erkenntnislehre  könnte  diese  vielleicht  aufstellen  und 
so  aus  Richtigkeit  »Wahrheit«  machen. 

Im  Forderungscharakter  unserer  Ordnungslehre  liegt  nun  aber  auch 
ein  Zugeständnis  an  Jene,  welche  die  Logik  als  »normatives«  Wissen 
bezeichnen,  wenn  sie  nur  nicht  den  Selbstbesinnungsursprung  der  Logik 
leugnen,  und  wenn  sie  nur  nicht  eine  echt  *  absolute,  das  heißt  wirklich 
ich  *  abgelöste  Allgemeingültigkeit  der  logischen  Normen  von  Anfang 
an  behaupten  wollen.  Letztere  Behauptung  hat  im  Rahmen  »reiner«  Logik, 
als  welche  eben  nur  Ordnungslehre  ist,  wirklich  keinen  Platz:  Ich  ordne 
in  für  mich  gültiger  Form  —  von  anderem  ist  gar  nicht  die  Rede.  Aber  ich 
ORDNE  doch  eben,  ich  halte  fordernd  dieses  als  Ordnungsanteil  fest,  jenes 
nicht.  Das  kann  man  wohl  ein  »Normieren«  nennen;  man  mag  es  auch 
ein  »Anerkennen«,  »Bejahen«,  nämlich  von  Ordnungsmäßigem,  nen:» 
nen,  wenn  man  sich  nur  klar  darüber  bleibt,  daß  zu  diesem  Bejahen,  nicht 
ein  »Verneinen«  als  Gegenstück  gehört,  wie  denn  überhaupt  das  Nein  der 
Ordnungslehre  fremd  ist  und  in  die  Psychologie  im  engeren  Sinne  des 

Wortes  gehört. 

In  Kürze  also:  Selbstbesinnung  des  Ich  steht  an  alles  Wissens  Anfang; 
als  Sonderergebnis  erschaflft  sie  die  Ordnungslehre,  nämlich  als  Ergebnis 
der  Besinnung  auf  das  Wissen  des  Ich  um  Endgültigkeitszeichen ;  erst  im 
Laufe  der  Ordnungslehre  werden  die  Voraussetzungen  der  »Psychologie« 
als  Sonderwissenschaft  erschaffen. 

Soviel  an  dieser  einleitenden  Stelle  zum  Streit  um  den  sogenannten 
Psychologismus;  er  wird  durch  den  Nachweis  erledigt,  daß  eine  von  vom* 


herein  richtig  verstandene  ÜRDNUNGslehre  einerseits  keine  eigentliche 
Psychologie  ist,  andererseits  aber  auch  keine  Erkenntnislehre  sein,  also 
mit  »Allgemeingültigkeit«,  mit  »Wahrheit«  nichts  zu  tun  haben  wilL 
Zwischen  angeblich  von  vornherein  allgemeingültiger  (»reiner«)  Logik 
und  dem  Psychologismus  gibt  es  ein  drittes:  Die  Endgültigkeitslehre  auf 
dem  Grunde  eines  methodischen  Solipsismus. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern  und,  neben  der  falschen  Verschmelzung  von 
Logik  und  Erkenntnistheorie,  unseres  Erachtens  das  zweite  Hemmnis  des 
philosophischen  Fortschritts  in  unserer  Zeit,^  daß  der  Streit  um  den  Psy- 
chologismus  —  zumal  in  Deutschland  —  die  Wissenserforscher  in  zwei 
Lager  zerspalten  hat,  die  sich  kaum  mehr  verstehen.  Im  Sichbesinnen  auf 
den  Begriff  der  Selbstbesinnung,  um  es  paradox  klingend  aber  zutreffend 
auszudrücken,  könnten  sie  sich,  so  meinen  wir,  finden.  Geht  doch  einers» 
seits  die  von  den  »reinen«  Philosophen  meist  so  stark  mißachtete  »experi:« 
mentelle  Psychologie«,  namentlich  seit  der  Jahrhundertwende,  auf  nichts 
so  sehr  aus  wie  aufklare  Lenkung  der  Selbstbesinnung,  und  sind  doch  an:* 
dererseits,  wie  wir  schon  sagten,  die  Bestrebungen  der  reinen  Logiker  ge* 
rade  in  unseren  Tagen  viel  weniger  logischer  als  selbstbesinnhcher  Art. 
Beide,  »Psychologen«  und  »Logiker«,  sind  also  nicÄf  das,  als  was  sie  sich  bei 
enger  Bedeutung  der  Worte  bezeichnen.  Wird  dieses  seltsame  Verhältnis 
erst  allgemein  klar  erkannt,  dann,  meine  ich,  muß  es  zur  Verständigung 
führen.  — 

Der  Ausgang  für  dieses  Werk  war  das  Bestreben,  die  sogenannten 
»Kategorien«  als  letzte  angeblich  einfache  Begriffe  aufzulösen,  und  zwar 
aufzulösen  in  Bestandteile  der  sogenannten  »formalen«  Logik.  Die  Lehre 
vom  Werden,  bezogen  auf  die  allgemeine  »formale«  Logik  —  welche  in 
der  Tat  alles  andere  als  »formal«  ist  —  das  ist,  mit  anderen  Worten,  der 
Grundstock  dieses  Werkes.  Lehren  wie  die  von  der  Zahl  und  vom  Räum* 
liehen  sollten  ursprünglich  nur  erwähnt  werden.  Wenn  ich  mich  —  und 
zwar  trotz  so  vortrefflicher  Werke,  wie  derjenigen  von  Heymans  und 
Natorp  —  doch  zu  einer  zwar  stark  zusammengedrängten  Darstellung 
der  Lehren  von  Zahl  und  Raum  entschloß,  so  hat  das  ganz  vorwiegend 
darin  seinen  Grund,  daß  eben  diese  Lehren  bereits  von  Forderungen 
1  Deshalb  ein  Hemmnis,  weil  dadurch  eine  Verständigung  über  die  Frage,  was 
eigentlich  Denken  als  Erlebnis  sei,  nahezu  unmöglich  gemacht  wird.  Ein  drittes, 
im  Werke  selbst  zur  Erörterung  kommendes  Hemmnis  philosophischen  Weiter) 
schreitens,  weit  gefährlicher  als  die  beiden  schon  hier  genannten,  ist  die  noch  immer 
in  weiten  Kreisen  herrschende  Überschätzung  der  Naturwissenschaft  in  ihrer  mathe» 
matischen  Form,  wobei  natürlich  das  Wort  »mathematisch«  im  üblichen  engen  Sinne 
verstanden  ist. 
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im  Sinne  der  Ordnungslehre  geradezu  voll  sind;  hier  schon  werden  die 
»synthetischen  Urteile  a  priori«  Kants  durch  reine  Ordnungspostulatc 
nach  gewissen  Urgrundsätzen  ersetzt;  in  der  Werdelehre  werden  sie  es 
erst  recht.  Insofern  sind  die  Lehren  von  Zahl  und  Raum  eine  Art  von 
methodologischer  Propädeutik  für  das,  was  folgt. 

Ein  Lehrbuch  soll  dieses  Werk  nicht  sein,  wenigstens  kein  Lehrbuch 
für  Anfänger. 

Es  soll  Einheit  schaffen,  ein  wirkliches  System,  alle  Sonderausführung 
ist  ihm  der  steten  Beziehung  auf  das  Ganze  gegenüber  Nebensache.  Da^ 
mit  steht  dieses  Buch  den  Bestrebungen  der  Logiker  von  Aristoteles  bis 
auf  Christian  Wolff  und  denen  Hegels  näher  als  den  überall  Schran* 
ken  errichtenden  Bestrebungen  Kants.  Wie  viel  aber  auch  mir  Kant  ge*» 
wesen  ist,  ja  wie  viel  ich  auch  den  Neukantianern,  persönlich  in  erster 
Linie  Otto  Liebmann,  zu  verdanken  habe,  sieht  man  wohl  gerade  dort, 
wo  ich  widerspreche. 

Daß  die  OrJnungslehre  dem  unbestimmt  schillernden  Begriff  des 
»Transzendentalen«  eine  streng  »subjektivistische«  Wendung  geben  müßte, 
soll  er  ihr  überhaupt  Eindeutiges^  bedeuten,  geht  schon  aus  dem  in  dieser 
Einleitung  Gesagten  hervor;  doch  vermeidet  die  Ordnungslehre  sowohl 
ihn  wie  den  Begriff  »subjektiv«  besser  ganz  —  sie  braucht  beide  gar  nicht 

Mit  dem  neueren  Empirizismus,  zumal  in  der  ihm  von  Mach  in  seiner  Ge^ 
schichte  der  Mechanik  —  nicht  in  der  »Analyse  der  Empfindungen«  —  ge^ 
gebenen  Form  scheint  mir  eine  Verständigung  nicht  ganz  unmöglich  zu  sein : 
freilich  müßte  das  Forderungsmäßige  der  Lehre  von  der  »Ökonomie«  im 
Denken  viel  mehr  betont  werden  um  eine  Annäherung  möglich  zu  machen. 
In  bezug  auf  die  Grundlagen  des  denkmäßigen  Findens  überhaupt  steht 
wohl  LossKijs  »Intuitionismus«  meiner  eignen  Lehre  nicht  ganz  fem. 

Was  nun  die  eigentliche  Ordnungslehre  selbst  in  ihrer  Ausgeführtheit 
angeht,  so  habe  ich  gerade  in  diesem  Punkte  mein  Buch  nur  zu  den  Lei^ 
stungen  sehr  weniger  neuerer  Denker  in  Beziehung  zu  bringen;  denn  es 
wird  heutzutage  sehr  viel  mehr  über  die  Grundlage  der  »Logik«  geschrie:« 
ben,  als  Logik  gemacht. 

Für  das  Logische  im  engeren  Sinne  und  für  das  Mathematische  kommen 
die  Logistiker,  Meinong  und  seine  Schüler,  sowie  Russell  in  Frage;  frei:* 
lieh  eben  nur  für  das  genannte  begrenzte  Feld. 


1  Er  ibnn  auch  im  Sinne  einer  prästabilierten  Harmonie  irgendeiner  Form  gefaßt 
werden,  aber  eine  solche  Fassung  liegt  im  Bereich  der  Metaphysik.  Was  er  sonst 
noch  etwa  nach  der  Ansicht  Neuerer  und  vielleicht  nach  derjenigen  Kants  selbst 
soll  bedeuten  können,  entbehrt  unseres  Erachtens  der  Klarheit. 
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Am  nächsten  liegen  meinem  eignen  Einheitsziele  wohl  die  Absichten 
Hartmanns  und  Rehmkes. 

Als  ich  des  letzteren  grundlegendes  Werk  kennen  lernte,  war  das  erste 
Manuskript  diesesWerkes  seiner  Gesamtanlage  nach  schon  seit  nahezu  einem 
Jahre  fertig.  Im  einzelnen  Bezug  genommen  auf  Hartmanns  »Kategorien* 
lehre«  und  auf  Rehmkes  »Philosophie  als  Grundwissenschaft«,  soweit 
diese  die  Ordnungslehre  angeht,  habe  ich,  wie  auf  fremde  Autoren  über* 
haupt,  —  es  käme  vor  allem  noch  Cohen  in  Frage  —  nur  hie  und  da. 
Mir  kam  es,  wie  ja  übrigens  auch  den  eben  genannten  Denkern,  vor 
allem  auf  die  Einheit  der  Lehre  an.^ 

Mit  der  Philosophie  Bergsons  hat  dieses  Werk,  das  ja  eine  Ordnungs« 
lehre  ist,  nur  gelegentlich  Berührungen.  Als  Ganzes  genommen  kann  ein 
Werk,  das  sich  bewußt  »Ordnungslehre«  nennt,  einer  Metaphysik  —  und 
Bergsons  Lehre  ist  durchaus  Metaphysik— ja  weder  widersprechen  noch 
sie  stützen;  sie  ist  etwas  ganz  anderes.  Es  ist  wichtig,  das  im  Gedächtnis 
zu  behalten,  um  nicht  Verschiedenheiten  der  Absichten  mit  Gegensätzen 
der  Lehren  zu  verwechseln»  Einem  wirklichen  Kenner  der  Lehre  Bergsons 
und  ihm  selbst  braucht  das  freilich  nicht  gesagt  zu  werden.  — 

Daß  dieses  Werk  sich  bei  allen  eigentlichen  Grundlegungen  einer  deuU 
sehen  Terminologie  befleißigt,  wird  den  nicht  überraschen,  der  weiß,  wie 
vieldeutig  alle  fremdsprachlichen  philosophischen  Termini  durch  ihre 
wechselvolle  Geschichte  geworden  sind.  Es  genügt  an  die  Ausdrücke 
»Substanz«,  »Kausalität«,  »subjektiv* objektiv«,  »absolut«  zu  erinnern  — 
um  von  Worten  wie  »Idee«,  »Idealismus«  u.  a.  gar  nicht  zu  reden.  Et* 
was  verbraucht  sind  sogar  auch  einige  deutsche  Worte,  z.  B.  die  Worte 
»Begriff«,  »Erscheinung«,  »Vorstellung«. 

Man  möge  mir  glauben,  daß  mir  bei  Befolgung  dieses  mir  selbst  aufer* 
legten  sprachlichen  Purismus  —  der  sich  übrigens  nicht  auf  die  Anmer* 
kungen  und  nicht  auf  die  meist  eindeutigen  Begriffe  der  Wissenschaft  im 
engeren  Sinne  bezieht  (»Energie«,  »Potential«  usw.)  —  nichts  ferner  ge* 
legen  hat  als  eine  Absicht  chauvinistischer  Art.  — 


1  Literaturnachweise  sind  diesem  Werke  absichtlich  nur  in  beschränkter  Anzahl  bei^^ 
gegeben  worden.  Es  wurden  einerseits  solche  zusammenfassende  Darstellungen  von 
5ondergebieten  genannt,  durch  deren  Kenntnis  der  Leserin  den  Stand  gesetzt  wird,  in 
zuverlässiger  Form  die  wichtigsten  Sonderergebnisse  und  die  Literatur  des  in  Rede 
stehenden  Gebietes  kennen  zu  lernen ;  andererseits  wurde  angegeben,  an  welchen 
Orten  des  Ganzen  irgendeine  Auffassungsübereinstimmung  ganz  besonderer  und 
deutlicher  Art  mit  den  Lehren  anderer,  oder  aber  auch  ein  besonders  scharfer  Wider« 
Spruch  besteht.  Polemik  ist  ja  in  der  Philosophie  noch  zweckloser  als  in  den  Son« 
derwissenschaften. 


10 


Die  Ordnungslehre  ist  hier  in  jedem  ihrer  Teile  bis  dahin  geführt  wor* 
den,  wo  sie  in  die  Begriffsbildungen  der  Sonderwissenschaften  übergeht. 
Ich  möchte  sagen:  sie  geht  jeweils  bis  zu  einem  Begriffe  oder  Satze  —  einer 
5efzun^— welche  für  das  in  Rede  stehende  Sondergebiet  einen  Anfang  be* 
deutet  und  daher  je  nach  Belieben  als  der  Ordnungslehre  oder  als  der 
Sonderwissenschaft  oder  als  beiden  zugehörig  betrachtet  werden  kann. 
So  mag  z.  B.  gefragt  sein,  ob  die  sogenannten  Axiome  der  Geometrie 
selbst  schon  Geometrie  seien  oder  nicht ;  sie  sind  gewiß  zum  größten  Teil 
rein  beziehliche  Aussagen,  nur  dem  Grundprinzip  der  Ordnungslehre 
unterstehend,  aber  sie  gehen  eben  auf  »Räumliches«,  für  (fieses  wird  be* 
stimmtes  Beziehliche,  in  durch  das  Sosein  des  Räumlichen  bestimmter 
Form,  gefordert.  Ahnlich  ist  es,  um  noch  ein  Paar  rechte  heterogene  Ge* 
biete  zu  nennen,  bei  der  Ethik,  bei  der  Mechanik. 

Das  allgemeinste  Prinzip  des  Weiterschreitens  der  Ordnungslehre  ist 
im  Werke  selbst  dargelegt  und  als  der  »Grundsatz  der  Sparsamkeit  der 
Setzungen«  oder  auch  als  der  »des  unbedingt  notwendigen  Schrittes« 
bezeichnetworden.JedeStufederOrdnungslehreentwickeltstets  solche  und 

nur  solche  Setzungen,  ohne  welche  die  nächste  Stufe  nicht  sein  kann.  Aber 
nicht  geht  das  Denken  nach  diesem  Prinzipe  vor,  weil  es  dasselbe  be* 
quemer,  »praktischer«  findet  als  andere  mögliche  Wege  des  Vorschreitens, 
sondern  es  ist  eben  sein  Weg ;  der  Weg  macht  sein  Wesen  aus.  Das  unter* 
scheidet  unsere  Ordnungslehre  von  den  Lehren  eines  Mach  und  Avena* 
Rius.  Ich  sage  aber  noch  einmal,  daß  eine  Verständigung  mir  in  gewissem 
Grade  hier  möglich  erscheint.  Anderen  sei  es  wie  sonst  so  auch  hier  über* 
lassen,  Verwandtschaften  und  Unterschiede  aufzufinden;  sie  mögen  auch 
entscheiden,  ob  meine  Lehre  wegen  der  ihr  eigenen  Behandlung  des  Be* 
griffs  »Werden«  und  deswegen,  weil  sie  die  Ethik  der  Logik  einordnet, 
als  »rationahstische«  Lehre  zu  bezeichnen  ist  oder  nicht. 

Das  Prinzip  der  »Sparsamkeit  der  Setzungen«  ist  von  mir  in  der  Tat 
in  rigorosester  Weise  durchzuführen  versucht  worden:  ich  wollte  wirklich 
nur  die  Letztbestandteile  der  Ordnungslehre  bringen  und  nichts  weiter; 
nur  so  konnte  diese  sich  rein  und  klar  gestalten.  Gerade  mit  Bezug  auf 
die  allgemeine  oder,  fälschlich  sogenannte,  »formale«  Logik  machte  das 
besondere  Schwierigkeiten,  da  diese  in  ihrer  üblichen  Form  gar  zu  sehr 
an  einer  äußerlichen  Angelegenheit,  nämlich  der  sprachlichen  Form  des 
sogenannten  »Urteils«,  haftet.  — 

Im  Jahre  1904  begann  ich  mit  der  Niederschrift  einzelner  Abschnitte 
des  Textes.  Im  Sommer  1909  war  ein  Manuskript  vollständig  fertiggestellt. 
In  den  beiden  folgenden  Jahren  ist  aber  der  gesamte  Text,  ohne  Berücksich* 
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tigung  des  ersten  Manuskriptes,  noch  einmal  neu  niedergeschrieben  worden, 
so  wie  er  hier  vorliegt.  Ich  hoflFe,  daß  die  durch  diese  doppelte  Abfassung 
bedingte  Verzögerung  der  Veröffentlichung  und  ebenso  jene,  die  durch 
meine  Berufung  zum  Gifford  Lecturer  und  durch  die  damit  verbundene 
Verpflichtung,  meine  Lehre  vom  Organischen  endgültig  zusammenzufassen, 
bedingt  war,  dem  Ganzen  nicht  geschadet,  sondern  genützt  hat. 

HEIDELBERG,  IM  OKTOBER  1911 
HANS  DRIESCH 


A.  VON  DER  SELBSTBESINNUNG 
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1.  VON  DER  SELBSTBESINNUNG  ÜBERHAUPT 
T^as  unmittelbare  Erleben  ist  aller  Philosophie  Ausgang.  Bewußt  erleben 
-L^oder  kurz:  Erleben  heißt  wissen,  was  man  erlebt,  was  Ich  erlebe;  es 
kann  auch  heißen,  daß  ich  als  »selbst^^bewußter«  um  das  Wissen  von  mei* 
nem  Erleben  weiß.  Zu  dem,  was  ich  erlebe,  kann  also  auch  mein  Wissen 
um  mein  Erleben  gehören.  Was  nun  aber  wissen  bedeutet,  läßt  sich  in 
weiter  zerlegter  Form  nicht  irgendwie  darstellen. 

Selbstbesinnung  heißt  derjenige  Zustand  Meiner,  welcher  sich  bewußt 
auf  das  Erleben  als  auf  ein  bewußtes  Eigen,  oder  Ich.Erleben  richtet  und 
zu  wissen,  das  heißt  bewußt  zu  erleben  wünscht,  nicht  eigentlich  was,  son* 
dem  wie  erlebt  wird,  in  welchen  letzten,  gar  nicht  weiter  auflösbaren 
Formen  sich  bewußtes  Erleben  darstellt.  Selbstbesinnung  liefert  nicht 
eigentlich  ein  Wissensgefüge,  ^  sondern  ein  bloß  vom  Ich  für  das  Ich  hin. 
gesetztes  Nebeneinander;  man  mag  immerhin  von  einer  Selbstbesinnungs. 
LEHRE  reden. 

Selbstbesinnungslehre  ist  das  allererste  innerhalb  der  »Philosophie«,  sie 
kommt  »vorcc  allem  anderen.  Ob  sie  ein  Teil  der  »Psychologie«  sei  oder 
nicht,  ist  eine  Wortfrage;  gilt  sie  dafür,  so  ist  also  emTeil  der  Psychologie 
Voraussetzung  aller  weiteren  »Philosophie«  und  des  »anderen«  Teiles  der 
Psychologie.  Aber  besser  läßt  man  sie  eine  Sache  für  sich  sein.  Das,  wor. 
auf  sie  ruht,  Selbstbesinnung,  ist  ganz  sicherlich  durchaus  eine  Sache  für 
sich. 

Es  ist  oft  bemerkt  worden,  daß  Selbstbesinnung  sich  auf  das  Eigen, 
erleben  immer  erst  »hinterher«,  in  der  »Erinnerung«  richten  kann;  ist  sie 
doch  selbst  eine  Urform,  in  der  Etwas  erlebt  wird  —  nämlich  das  Erleben. 
Dieser  Umstand  scheidet  selbstbesinnliches  Erleben  scharf  vom  Erleben 
anderer  Gegenständlichkeiten.  ^ 

1  Ein  solches  setzt  den  Begriff  Ordnung  voraus,  den  Selbstbesinnung  selbst  erst 
gleichsam  zutage  fördern  soll.  2  Es  ist  daher  und  auch  noch  aus  anderen  Gründen 
irreleitend  für  Selbstbesinnung  »innere  Wahrnehmung«  zu  setzen,  gleich  als  ob 
»Wahrnehmung«  ein  Genus  zu  zwei  ihm  umfänglich  untergeordneten,  aber  einander 
nebengeordneten  Spezies  sei.  -  Scharf  zu  scheiden  von  unserem  Satze,  daß  Selbst* 
besinnung,  weil  selbst  ein  Erleben,  nur  in  Erinnerung  möglich  sei,  ist  der  für  die 
Methodik  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Seelenlehre  wichtige  Befund,  daß  Selbst* 
besinnung,  wenn  sie  gar  zu  oft  in  andere  Erlebensformen  (»Affekt«,  »Nachdenken«. 
»Handeln«)  gleichsam  hineinspringt,  diese  Erlebnisformen  stört.  Wenn  wir  im  Texte 
Selbstbesinnung  einen  »Zustand  Meiner«  nannten,  so  ist  das  selbstversändlich  ein 
Verlegenheitsausdruck  und  nichts  weiter.  Selbstbesinnung  kann  am  allerersten  An. 
fang  m  Strenge  durch  gar  keinen  Begriff  auch  nur  irgendwie  erläutert  werden-  soll 
sie  doch  alle  Begriffsinhalte  erst  schaffen! 
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Daß  sich  bewußtes  Erleben,  wie  Selbstbesinnung  findet,  in  den  Formen 
des  Vorstellens  oder  des  Sinnesmäßigen  und  des  Fühlens  darstellt,  wird 
nicht  bezweifelt.  Doch  herrscht  keine  vollkommene  Einigkeit  über  die  Frage, 
ob  Selbstbesinnung  noch  andere  letzte  Formen  des  bewußten  Erlebens 
kennen  lehre;  Denken  und  Wollen  halten  manche  für  solche  Formen. 

Wir  selbst  halten  für  eine  solche  letzte  durch  Selbstbesinnung  findbare 
Form,  neben  Vorstellen  und  Fühlen  und  vielleicht  noch  anderem,  jeden^ 
falls  ein  Etwas,  das  wir  wahrhaft  passend  nur  als  Endgültigkeit^Haben  mit 
Rücksicht  auf  Ordnung  bezeichnen  können.  Das  ist  nicht  etwa  eine  Tätig«» 
keit  -  erlebe  Ich  denn  überhaupt  »Tätigkeit«?  -  sondern  eben  ein  Er** 
leben,  ein  bewußtes  Haben.  Wenn  wir  dieses  Endgültigkeit* Haben,  der 
Kürze  des  Ausdrucks  halber,  in  Zukunft  Denken  nennen,  so  sei  also  ein 
für  allemal  gesagt,  daß  dieses  Wort  uns  eine  bewußte  Tätigkeit,  also  etwas, 
das  ich  mit  Bewußtsein  »tue«,  nicht  bedeutet.  Mir  stellt  sich  Endgültiges 
neben  Anderem,  was  ich  bewußt  erlebe,  gleichsam  vor.  Ich  betone,  halte 
es,  aber  mache  es  nicht.  Es  ist,  als  mache  »man«  es  für  mich.  Das  alles 
finde  ich  durch  Selbstbesinnung. 

Denken  in  unserem  Sinne  also  ist  ein  Wissen  um  endgültige  Ordnung 
in  der  Erlebtheit,  ein  Wissen  um  geordnete  Erlebtheit,  insofern  sie  geordnet 
ist;  das  Geordnete  am  Erleben  eben  ist  es,  das  ich  als  ein  Endgültiges  be* 
wiißt  habe,  das  ich  als  Endgültiges  »weiß«,  das  ein  mir  endgültiges  Ord. 

nungszeichen  trägt. 

Nun  stellt  sich  neben  die  Selbstbesinnungslehre  als  erstenTeil  der  »Philo:» 
Sophie«  als  zweiter  die  Ordnungslehre  :  Sie  ist  die  Lehre  von  der  Gesamt'^ 
heit  der  Ordnungszeichen.  Sie  handelt  also  nicht  vom  Wissen  um  das  Er* 
leben  als  Erleben,  auch  nicht  vom  Wissen  um  alles  Was  des  Erlebten,  son. 
dem  vom  Wissen  um  ein  gewisses  Was  am  Erlebten  -  um  Ordnung  an  ihm. 

Freilich  wird  man  sagen  dürfen,  daß  es  doch  eben  auch  eine  Angelegen* 
heit  der  Selbstbesinnung  sei,  zu  finden,  welches  bewußt  Gehabte  gleich* 
sam  mit  dem  Ordnungs*,  dem  Endgültigkeitssiegel  versehen  sei;  aber  selbst 
dann  würde  Ordnungslehre  zum  mindesten  ein  besonderes,  besonders  aus* 
gebautes  Gebiet  im  Bereiche  der  allgemeinen  Selbstbesinnungslehre  sein. 

Am  zutrefi^endsten  ist  es  zu  sagen :  Selbstbesinnung  findet  die  Möglichkeit 
einer  Ordnungslehre  und  überläßt  alsdann  diese  sich  selbst.  Selbstbesinnung 
eben  findet  dieErlebensformENDGÜLTiGKEiT*HABEN  und  verlangt  eineLehre 
von  der  Gesamtheit  aUer  Endgültigkeitszeichen  am  Erleben  überhaupt  und 
zwar,  seltsam  zu  sagen,  auch  am  Selbstbesinnungserleben  als  solchem. 

Von  der  Ordnungslehre,  also  von  dem  zweiten  Teil  der  Philosophie, 
wird  dieses  Buch  handeln;  »Logik«,  »Ethik«,  Ästhetik«  im  üblichen  Sinne 
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werden  sich  als  der  Ordnungslehre  Teile  erweisen  —  als  nicht  einander 
nebengeordnete  Teile  übrigens.  Im  aller  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes, 
etwa  im  Sinne,  den  Hegel  ihm  gab,  könnte  unsere  Ordnungslehre  vielü 
leicht  selbst  »Logik«  heißen;  aber  wir  wollen  bei  unserem  Namen 
bleiben,  und  er  soll  nur  das  bezeichnen,  was  wir  ihn  bezeichnen  lassen 
werden. 

An  die  Ordnungslehre  schließen  sich  die  einzelnen  sogenannten  »Wissen^ 
Schäften«  an ;  die  Ordnungslehre  führt  jeder  eine  bestimmte  Sonderarbeit  zu. 

Im  Rahmen  der  »Philosophie«  aber  gesellt  sich  neben  Selbstbesin^ 
nungs^  und  Ordnungslehre  als  drittes  und  letztes  Erkenntnislehre.  Sie 
untersucht  die  Frage,  ob  Erleben  etwa  mehr  und  anderes  bedeute  als  nur 
»Erleben«,  und  was.  Von  der  Erkenntnislehre,  also  auch  von  der  »Erkennt^ 
nis«,  handelt  dieses  Buch  nicht 

Selbstbesinnungsichre,  Ordnungslehre  und  Erkenntnislehre  haben  wir 
der  Philosophie  Teile  genannt.  Sie  sind  in  der  Tat  Teile  eines  Ganzen, 
sie  gliedern  den  Inhalt  des  Begriffs  »Philosophie«  in  seine  Merkmale;  sie 
bedeuten  also  nicht  etwa  die  Aufzählung  der  zu  einer  Gattung  gehörigen 
Arten,  oder  doch  höchstens  die  Aufzählung  derjenigen  Arten,  welche  die 
Gattung  »Philosophieteil«  ausmachen. 

2.  VON  DER  SELBSTBESINNUNG  AUF  ORDNUNG 

Die  hier  entwickelten  Grundlagen  der  Lehre  von  der  Ordnung,  um  die 
kein  Denkender  herumkommt,  wollen  wir,  da  sie  ganz  und  gar  unauf« 
lösbar  sind,  also  dunkel  bleiben  müssen,  wie  es  sich  ziemt,  mit  einem  dunk^ 
len  Worte  bezeichnen  und  das  Urgeheimnis  der  Ordnungslehre  nennen. 

Das  Urgeheimnis  der  Ordnungs*  oder  »Denk«4ehre  ist  also  dieses: 
daß  ich  bewußt  erlebend  Endgültigkeit  gleichsam  bestätige.  Aber  derGe* 
heimnisse  hat  die  Ordnungslehre  noch  mehr:  ein  Geheimnis  ist  für  sie 
natürlich  auch,  daß  ich  überhaupt  erlebe  und  daß  ich  »früher«  Erlebtes 
als  »Erinnertes«  haben  kann ;  das  freilich  sind  Urgeheimnisse  aller  Selbst:; 
besinnung. 

Denken  also  ist  uns  Ordnung  haben  und  doch  nicht  im  Sinne  einer 
Tätigkeit  »Ordnen«.  Diese  Bestimmung  der  Kennzeichen  des  Denkens 
stellt  gleich  an  den  Anfang  der  Denklehre  schwere  Aufgaben : 

Wie  kann  ich  Ordnung  gleichsam  halten  ohne  um  »Ordnung«  zu 
»wissen«  und  ohne  »Ordnung«  zu  »wollen«? 

Wissen  überhaupt  war  uns  ein  Hinzunehmendes.  Wissen  im  besonderen 
Sinne  der  Ordnungslehre  werden  wir  weiterhin  das  bewußt  Haben  der 
besonderen  Ergebnisse  des  Ordnung  haltenden  Denkens  nennen ;  »Wollen« 
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im  engeren  Sinne  anderseits  werden  wir  stets  in  Abhängigkeit  von  einem 
Wissen  in  dieser  Bedeutung  sehen.  Und  nun  soll  sowohl  Wissen  wie  Wollen 
in  einem  ganz  besonderen  Sinne  dem  Denken  vorangehen,  nicht  »zeit^ 
lieh«,  wohl  aber  denkmäßig?  Es  soll  Denken  gar  keinen  klaren  Sinn  haben 
ohne  solches  Wissen  und  Wollen?  Wie  ist  das  möglich? 

Es  muß  wohl  möglich  sein,  denn  das  Denken  findet,  daß  es  selbst  nicht 
sein  könnte,  wenn  jenes  nicht  wäre.  Aber  wie  jenes  sein  kann,  das  kann 
es  nicht  sagen.  Es  kann  sich  nur  als  um  Ordnung  wissendes  und  Ordnung 
wollendes  finden. 

Wir  wollen  das  allem  besonderen  Ordnung^sHaben,  das  heißt  also,  allem 
Denken,  vorangehende  Wissen  um  Ordnung  das  Vorwissen  des  Ich  nennen 
und  können  auch  von  einem  Vorwollen  reden,  wenn  sich  das  Bedürfnis 
nach  einem  solchen  Ausdruck  einmal  geltend  machen  sollte. 

So  stellen  wir  also  etwas  sehr  Zusammengesetztes,  das  Vorwissen  um 
Ordnung,  an  den  Anfang  der  Denklehre.  Aber  ohne  dieses  sehr  seltsame 
Zusammengesetzte  hat  eine  Lehre  vom  Denken,  ja  hat  jede  beliebige  einsf 
zelne  Endgültigkeitsbetonung  gar  keine  Bedeutung. 

Wer  aber  in  unserer  Darlegung  ein  sich  Widersprechendes  erblickt, 
dem  geben  wir  zu  bedenken,  daß  schon  die  Urgeheimnisse  aller  Selbstbe^: 
sinnung  überhaupt  dieses  Widersprechende  in  sich  bergen,  welches  aber 
vielmehr  ein  Geheimnisvolles,  Unmittelbares,  Unaufklärbares  als  ein 
»Widerspruchsvolles«  ist.  Es  ist  nichts  wesentlich  Neues  den  Urgeheim? 
nissen  allerSelbstbesinnung  überhaupt  gegenüber,  daß  Ordnen,  wenn  anders 
Denken  einmal  Ordnung  halten  bedeutet,  nicht  anders  als  nach  einem 
Ordnungsplane,  das  heißt  aber  im  Gefolge  eines  Vorwissens  um  Ordnung, 
vor  sich  gehen  kann.  Erfolgt  doch  der  ganze  Aufbau  der  Denklehre  mit 
Hilfe  des  Denkens,  also  mit  Hilfe  desjenigen,  dessen  Kennzeichen  das 
Denken  erst  finden  will;  das  Denken  verwendet  also  unausgesetzt  das* 
jenige  beim  Versuch  seine  Aufgabe  zu  lösen,  was  es  als  Ergebnis  seiner 
Aufgabelösung  erhofft.  ^ 

Um  diese  in  der  Sache  liegende  Dunkelheit  kommt  keine  Denklehre 
herum.  Sowahr  die  Sprache  des  Denkens  Ausdruck  ist,  so  wahr  verwendet 
jede  Denklehre  auf  jedem   Schritte  ihre  eigenen  künftigen  Ergebnisse. 

Vorwissen  freilich,  wie  es  des  Denkens  geheimnisvoller  Urgrund  ist, 
ist  nicht  dasselbe  wie  Wissen  als  der  Denklehre  Ergebnis.  Vorwissen  habe 
ich  vor  der  Lehre,  Wissen  habe  ich  nach  ihrer  Vollendung.  Vorwissen, 

^  Unser  »Vorwissen«  ist  weder  ein  der  eigentlichen  Psychologie  als'Wissenschaft  noch 
ein  der  Metaphysik  angehöriger  Begriff.  Ja,  es  ist  überhaupt  kein  »BegriflF«,  es  ist  nur 
Ausdruck  dessen,  was  ein  gewisses  selbstbesinnlich  Vorgefundenes  eigentlich  meint. 
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so  mögen  wir  bildlich  sagen  —  was  denn  können  wir  hier  überhaupt 
eigentlich  sagen?  —  Vorwissen  ist  trübe,  Wissen  ist  klar.^ 

Um  Ordnung  besitzt  das  Ich  Vorwissen ;  diese  seltsame  Zusammen^ 
gesetztheit  »Ordnung«  steht  am  Beginn  seiner  ihm  durch  die  Mögliche 
keit  Endgültiges  zu  haben  gestellten  Aufgabe  —  anders  wäre  diese  Aufgabe 
gar  nicht  möglich.  Am  Ende,  ja  am  allerletzten  Ende  seiner  Aufgabe  wird 
nun  auch  »Ordnung«  stehen,  aber  alsdann  nicht  als  trübes  Unfaßbares, 
sondern  als  etwas,  das  gleichsam  sich  selbst  erfaßt  hat,  das  zu  sich  selbst 
gekommen  ist:  als  Setzung.  — 

Daß  das  Ich  um  Ordnung  am  Beginn  seiner  Arbeit  nicht  nur  wisse,  son* 
dem  daß  es  auch  Ordnung  wolle,  ist  mit  denselben  Einschränkungen  zu  ver# 
stehen,  wie  alles,  was  wir  über  das  Vorwissen  des  Ich  gesagt  haben.  Wollen, 
Vorwollen,  ist  auch  nur  ein  Ausdruck  dafür,  daß  nun  einmal  Ich  mich  weiß, 
und  zwar  als  Ordner  weiß.  Nicht  will  Ich  zuerst,  und  ordne  »dann«;  ebensoss 
wenig  wie  ich  zuerst  um  Ordnung  wußte  und  »dann«  ordnete.  Ich  will  und 
weiß  im  Ordnen,  d.  h.  im  Endgültigkeitss^Erleben.  Ich  bin  so  lange  gleichsam 
nicht  befriedigt,  bis  ich  mein  gesamtes  Vorwissen  in  selbstbewußtes  Wissen 
verwandelt  habe ;  ist  das  der  Fall,  dann  »will«  ich  auch  nicht  mehr ;  dann  frei* 
lieh  kann  Ich  als  Selbstbewußter  im  eigentlichen,  engeren  Sinne  des  Wortes 
wollen.  Doch  das  alles  sind  Bilder  für  Unmittelbares,  nichts  weiter. 

3.  VON  DER  FORDERUNG 

Erlebtheit  für  das  Ich  ist  alles,  was  es  bewußt  vorfindet.  Die  Erlebtheit 
ist  da,  und  das  Vorwissen  um  Ordnung  ist  da.  Klares  Wissen  um  Ords» 
nung  soll  erstehen  aus  diesen  Beiden. 

Das  einzelne  Ordnungs*  oder  Endgültigkeitszeichen,  welches  das  vorss 
wissende  denkende  Ich  bei  seinem  Geschäft  der  Ordnung  der  Erlebtheit 
dem  Erlebten  gibt,  nennen  wir  eine  Forderung.  Auch  dieses  Wort  aber 
soll  das  Denken  nicht  etwa  ein  eigentlich  Tätiges  sein  lassen,  sondern  soll 
nur  bedeuten,  daß  das  Denken,  das  Ich,  wenn  es  irgendein  endgültig* 
keitsbetontes  Erlebnis  hat,  gleichsam  eine  Erfüllung  erlebt :  es  ist  ihm  als 
ob  es  da  etwas  gefordert  hätte. 

Seine  Forderungen  stellt  das  Denken  auf,  weil  es  nun  eben  dieses  vor* 

1  Man  vergleiche  mit  unserem  Vorwissen  um  Ordnung  Kants  »synthetische  Eins 
hcit  der  Apperception«  und  Fries*  »ursprüngliche  formale  Apperception«  (Gute  Dar* 
Stellung  in  Apelts  Metaphysik,  §  45).  Kants  Begriff  ist  weit  inhaltärmer  als  die  beiden 
andern  und  bedeutet  eigentlich  nur  den  immer  gleichen  Ich^Bezug ;  wenn  die  »ur« 
sprüngliche  formale  Apperception«  von  Fries'  als  »unmittelbare  Form  des  Ganzen 
der  Erkenntnis  meiner  Vernunft«  bezeichnet  wird,  so  kommt  das  unserem  »Vor« 
wissen  um  Ordnung«  näher,  aber  doch  nicht  nahe  genug. 
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wissende  und  von  dieser  Erlebtheit  betroflFene  denkende  Ich  ist.  Weiter 
läßt  sich  hier  nichts  sagen.  Nicht  etwa,  als  ob  das  Denken  dieses  im  Sinne 
eines  bestimmt  gesetzten  hier  schon  wäre,  nicht  als  ob  Erlebtheit  hier  als 
DIESE  und  nicht  jene  schon  erfaßt  sei.  Es  gehört  vielmehr  zum  Geheimnis 
der  Denklehre,  daß  sie  vom  »Denken«,  das  zu  der  Gegebenheit  fordernd 
kommt,  von  Anfang  an  reden  kann.  Daß  Denken  sowohl  wie  Erlebtheit 
in  klarer  Bestimmtheit  diese  sind,  das  zeigt  sich  erst  im  Laufe  des  Ord* 
nungsgeschäftes  selbst.  Ist  ja  doch  auch  die  Unterscheidung  von  Erlebtheit 
und  Ordnung  in  der  Erlebtheit  etwas,  das  erst  im  Laufe  der  Ordnungs* 
lehre  eigentlich  klar  wird  und  jedenfalls  sind,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt 
ist,  die  Ergebnisse  der  Ordnung,  also  die  »geordnete  Erlebtheit«  das 
TiQoieQov  TiQÖg  fjfmg.  Was  »wirklich«  das  Erste  ist  —  das  aber  geht  die 
eigentliche  OrJnungslehre  gar  nichts  an.  Nach  unseren  Darlegungen  ist 
nun  aber  auch  die  Frage,  ob  die  »Besonderheit«  der  Erlebtheit  etwa  des 
Denkens  Forderungen  bestimme  oder  mitbestimme,  gegenstandslos,  ja 
sinnlos.  Erlebtheit  ist  eben  stets  geordnet  erlebt.  Nicht  ist  hier  der  Ordner 
und  da  die  Erlebtheit,  sondern  hier  ist  der  Ordnungswoller  und  Ordnungs* 
finder  und  da  die  geordnete  Erlebtheit.  In  der  Erlebtheit,  wie  sie  ist,  er# 
kennt  das  Denken  sich  als  Ordner  und  Forderer,  strenger  gesprochen:  als 
Endgültigkeit  Habenden.  Darauf  kommen  wir  zurück  an  seiner  Stelle. 

Was  das  Denken  forderte,  das  »gilt«  für  das  Denken,  oder  strenger 
gesagt:  welchem  Erlebten  das  Denken  ein  Ordnungs:*,  ein  Endgültigkeits* 
zeichen  gab,  das  trägt  dieses  Zeichen,  wo  immer  es  wieder  auftreten  möge, 
im  Sinne  eines  Erledigtseins.  Vom  Denken  also  gehen  scheinbare  Forde? 
rungen  aus,  welche  nun  für  das  Denken  verbindlich  sind  —  so  will  es  das 
Denken.  Aber  auch  für  die  Erlebtheit  sind  des  Denkens  scheinbare  For? 
derungen  verbindlich. 

Wir  treflFen  hier  auf  eine  Doppelheit  der  Bestandteile  der  Ordnungslehre, 
welche  uns  in  besonderer  Ausprägung  gerade  bei  den  grundlegenden  Ab# 
schnitten  der  Ordnungslehre  wieder  und  wieder  vor  Augen  treten  wird  und 
dann  erst  ganz  verständlich  erscheinen  kann.  Diese  Doppelheit  rührt  daher, 
daß  das  Denken  sowohl  sich  selbst  als  ordnendes  weiß  wie  auch  Geord* 
netes  —  nachdem  es  sein  Geschäft  begonnen  hat  —  sich  gegenüber  sieht.  — 

Ich  weiß  nur  von  meinem  Denken,  meinem  Vorwissen,  meiner  Ordnung, 
meinen  Forderungen. 

Wenn  ich  »das  Denken«  sage,  so  kann  ich  in  Klarheit  gar  nichts  an* 
deres  meinen;  wenigstens  im  Sinne  der  reinen  Ordnungslehre  nicht;  »das 
Denken«  heißt:  Ich  als  Endgültigkeitszeichenverleiher. 

Für  mich  nur  und  für  das  von  mir  Erlebte  also  »gelten«  meine  Forde* 
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rungen;  für  mich  und  für  mein  Erlebtes  freilich  sind  sie  durchaus  verbinde 
lieh.  Sollte  ich  zu  der  Ansicht  kommen,  daß  es  außer  meinem  Denken 
noch  anderes  Denken  »gäbe«,  so  würde  ich  zwar  auch  für  dieses 
Denken  die  Verbindlichkeit  meiner  Forderungen  fordern,  oder  besser: 
ich  würde  nicht  Denken  nennen,  für  was  meine  Forderungen  nicht  wtTfi 
bindlich  wären. 

Aber  von  einer  »Allgemeingültigkeit«  meiner  Forderungen  zu  reden, 
hat  an  dieser  Stelle  gar  keinen  überhaupt  angebbaren  Sinn;  im  Laufe  der 
ordnenden  Untersuchung  mag  es  vielleicht  einen  solchen  gewinnen,  viel* 
leicht  aber  auch  nicht. 

Freilich  soll  mit  dieser  Ablehnung  des  AUgemeingültigkeitsbegriflFs  am 
Anfange  einer  Ordnungslehre  nicht  etwa  gesagt  sein,  daß  nun  mein  Den* 
ken  mit  seinem  für  es  selbst  geltenden  Forderungen  eine  »Eigentümlich* 
keit«  meiner  selbst,  als  eines  »Menschen«,  oder  auch  der  »Gattung  Mensch« 
sei.  Ich  weiß  hier  ja  noch  gar  nichts  von  »Eigentümlichkeit«  und  von 
»Mensch«.  Auch  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  mein  Erleben  und  mein  Den* 
ken  »nur«  mein  Erleben  und  mein  Denken  bedeute.  Davon  weiß  ich  nichts 
und  das  bedeutet  mir  hier  noch  gar  nichts.  Das  aber  weiß  ich:  Mein  Den* 
ken  denkt,  das  heißt  ordnet,  jedenfalls  fordernd  in  für  sich  selbst  gültiger 
Weise.  Mein  Denken,  anders  gewendet,  findet  überall  in  der  für  es  seienden 
Ordnung  des  Gegebenen  Endgültiges. 

Das  ist  der  einzig  berechtigte  Ausgang  der  Ordnungslehre.  — 


4.  »WAHRHEIT«  UND  RICHTIGKEIT 

Die  Ordnungslehre  kennt  nicht  den  Begriff  des  »Erkennens«,  daher  auch 
nicht  den  BegriflF  »Wahrheit«;  man  verdirbt  sich  den  reinen  Begriff 
der  Ordnung,  wenn  man  ihn,  wie  es  meist  geschieht,  von  Anfang  an  mit  der 
Frage  nach  der  Möglichkeit  »wahrer  Erkenntnis«,  das  heißt  nach  der  Mög* 
lichkeit  des  Wissens  um  ein  Losgelöstes,  ein  »Absolutes«  verknüpft.  Auf* 
gäbe  der  Ordnungslehre  ist  ganz  allein  die  Beantwortung  der  Frage :  Worin 
besteht  Erfahrung?  Erfahrung  aber  soll  uns  die  Gesamtheit  meinesWissens 
um  das  Erlebte  als  eines  geordneten  Wissens,  die  Kenntnis  des  von  uns  Er* 
lebten  in  endgültig  geordneter  Form  heißen.  Erfahrung  also  ist  uns  zwar 
»Kenntnis«  aber  nicht  »Er*kenntnis«,  das  heißt  nicht  ein  Wissen  um  die 
Besonderheit  eines  Ansichseienden,  eines  durchaus  Ichfremden.  ^  Es  gibt 


1  In  Kürze  zusammengefaßt  ist  unsere  Redeweise  also  diese :  Als  Ganzes  erlebe  ich 
Wissen  d.  h.  Kenntnis;  Wissen  sondert  sich  in  einen  Teil,  der  Erfahrung,  und  in 
einen  anderen,  der  Erkenntnis  heißt.  Ordnungslehre  ist  nur  die  Lehre  von  der  Er^ 
fahrung;  sie  hat  die  Frage  nach  Erkenntnis  lediglich,  an  ihrem  Ende,  aufzuwerfen. 

20 


'# 


doch  auf  alle  Fällejene  seltsame  Erlebnisart  Ordnung*erleben;  nun— diese 
nennen  wir  Erfahrung,  vonihr  wollen  wir  handeln  und  vonnichts  anderem. 
Ja,  die  Ordnungsleh  re  hat  nicht  einmal  eine  Untersuchung  über  die  Frage 
zu  führen,  ob  echte  über  Erfahrung  hinausgehende  »Erkenntnis«  möglich 
sei.  Sie  hat  nur  so  weit  in  ihrer  Arbeit  zu  gehen,  daß  diese  Untersuchung 
möglich  werde,  das  heißt  sinnvoll  vorbereitet  sei:^  Für  sich  genommen 

Was  vielfach  im  Sprachgebrauch  »Erfahrung«  heißt,  nämlich  »Empirie«,  werden  wir 
an  seiner  Stelle  als  Gewohnheitserfahrung  bezeichnen.  Der  Erfahrung  ordnen 
wir  den  Begriff  richtig,  der  Erkenntnis  den  Begriff  wahr  zu.  Es  ist  eine  einfache 
Folge  des  von  uns  einmal  festgelegten  Sprachgebrauchs,  daß  wir  »mathematische 
Erkenntnis«  und  »Naturerkenntnis«  nicht  kennen,  sondern  nur  mathematische  und 
Natur; Erfahrung.  Unser  Sprachgebrauch  bedeutet  ausdrücklich  eine  willkürliche 
Festlegung,  die  als  solche  natürlich  nicht  »falsch«,  sondern  höchstens  unpraktisch  sein 
kann.  Ich  glaube  aber  nicht,  daß  sie  das  ist ;  jedenfalls  ist  sie  praktischer  als  die  meist  üb- 
liche Beziehung  des  Wortes  Erkenntnis  (vgl.  z.  B.  die  Definition  bei  Riehl,  Phil.  Krit.II, 
S.  1 ;  dagegen  Windelband,  Prälud.  4.  Aufl.  I,  S.  160)  auf  denkmäßig  so  verschiedene 
Dinge,  wie  das  Wissen  um  mathematische  Evidenzen  und  natürliche  Richtigkeiten 
einerseits,  ein  in  Frage  stehendes  Wissen  von  einem  »Absoluten«  andererseits  es  sind. 
1  Es  ist  von  größter  Bedeutung  für  das  Verständnis  unserer  Absicht  nie  zu  vergessen, 
daß  wir  unter  Erkenntnis— wenn  anders  es  sie  geben  ksrnn— lediglich  ein  Wissen  vom 
IchsLosgelösten,  ein  »metaphysisches« Wissen  also  verstehen  wollen.  Was  heutzutage 
bei  vielen,  im  Widerspruche  mit  althergebrachter  Gepflogenheit,  »Erkenntnis«  heißt, 
nennen  wir  Erfahrung.  In  voller  Strenge  -  und  die  Ordnungslehre  kennt  nur  voll* 
kommene  Strenge—  ist  alle  Erfahrung  ich»eigen,  »solipsistisch« ;  das  kann  gar  nicht 
anders  sein,  was  nicht  heißen  soll,  daß  nichts  anderes  sein  könne.  Wir  kommen 
darauf  an  späterer  Stelle  zurück,  sagen  aber  der  Deutlichkeit  halber  auch  an  dieser 
Stelle  noch  folgendes:  Husserls  mit  Recht  als  Meisterwerk  geschätzte  »Logische 
Untersuchungen«  haben  nach  unserer  Fassung  der  Sachlage  mit  Erkenntnis  gar 
nichts  zu  tun;  (sie  sind  übrigens  zum  weitaus  größten  Teil  gar  nicht  »logisch«,  d.  h. 
ordnungslehrmäßig,  sondern  selbstbesinnlich),  ob  er  schon  das  Wort  »Erkenntnis«  zu 
ihrer  Kennzeichnung  verwendet.  »Die  Rede  von  der  Erkenntnis  bezieht  sich  auf  ein 
Verhältnis  zwischen  Denkakt  und  erfüllender  Anschauung«  sagt  er  selbst  (II,  676). 
Nun,  eben  das  ist  unsere  Erfahrung  als  reine  Erlebnisart.  Übrigens  weiß  ja  selbst* 
verständlich  Husserl,  daß  es  neben  seiner  »Erkenntnis«  noch  etwas  anderes,  von 
ihr  »durchausgeschiedenes«,  nämlich  die  »metaphysische Frage«  gibt  (II,  20 ff.);  das 
eben  ist  unsere  Frage  nach  Erkenntnis.  Vielleicht  ist  es  klärend,  schon  an  dieser 
Stelle  noch  folgendes  zu  sagen,  das  später  näher  ausgeführt  werden  wird:  Husserls 
auf  Bolzano  zurückgehende  Lehre  vom  »Satz  an  sich«,  vom  Gelten,  das  unabhängig 
ist  vom  Gedachtwerden  (z.  B.  II,  100,  652  und  sonst,)  können  wir  im  Bereiche  der  Ord* 
nungslehre  nicht  annehmen;  wir  könnten  es  vielleicht  nach  Durchführung  einer  Er* 
kenntnislehre  in  unserem  Sinne.  Nennt  doch  Husserl  (II,  100)  selbst  die  Evidenz 
»die  letzte  Autorität  in  allen  Erkenntnisfragen«  (also  ERFAHRUNGsfragen).  Wie  könnte 
Evidenz,  also  das  Haben  von  Endgültigkeit,  aus  der  Icheigenheit  herausführen?  - 
Selbstverständlich  mindert  unsere  Stellungnahme  gegen  Husserl  an  diesem  Punkte 
nicht  unsere  Bewunderung  für  sein  Werk,  soweit  es  selbstbesinnlich  oder  ordnungs* 
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bleibt  aber,  wie  wir  ja  schon  wissen,  die  Ordnungslehre  durchaus  ein  Ge^ 
biet  des  Icheignen:  ich  ordne  das  von  mir  Erlebte  durch  meine  für  mich 
verbindhch  geltenden  Forderungen,  das  heißt  Endgültigkeitsbetonungen. 
Die  Ordnungslehre  geht  also  nicht  die  Frage  an,  ob  ihre  Einzelergebs: 
nisse  »wahr«  oder  »falsch«  seien.  Aber  kann  nicht  die  Frage  sie  angehen, 
ob  sie  richtigsten  oder  unrichtig?^  Schon  an  dieser  Stelle  des  Ganzen  mag 
kurz  gesagt  sein,  daß  das  in  der  Tat  der  Fall  ist.  Richtig  soll  die  Gesamt*; 
heit  der  Ordnungsergebnisse  heißen,  wenn  sie  vollständig  und  in  sich 
widerspruchslos  ist;  ein  einzelnes  Ordnungsergebnis  kann  selbstredend 
nur  im  Sinne  der  Widerspruchsfreiheit  richtig  sein.  Es  wird  sich  zeigen, 
daß  es  leichter  ist,  die  Ordnungslehre  widerspruchslos  als  sie  vollständig 
zu  machen.  Denn  des  Erlebten  ist  unsagbar  Vieles  und  Mannigfaltiges;  das 
Denken  weiß  nie,  ob  es  für  alles  Erlebbare  schon  die  Ordnungsform  ge=: 
funden  habe.  Freilich  kommt  dem  Denken  zustatten,  daß  es  kraft  seines 
geheimnisvollen  Vorwissens  gewisse  Setzungen  alsbald  machen  kann,  kraft 
deren  gewisse  Ordnungszüge  großen  Stiles /ur  immer  und  alles  gefordert, 
andere  Ordnungszüge/ür  immer  und  alles  ausgeschlossen  werden ;  mit  Rück«: 
sieht  auf  diese  Züge  hat  dann  also  das  Denken  Richtigkeitnichtnur  im  Sinne 
des  Widerspruchslosen,  sondern  auch  des  Vollständigen.  Im  übrigen  aber 
hängt  die  Richtigkeit  des  Denkens  in  jedem  Augenblick  der  Dauer  des 
Ich  von  der  Gesamtheit  des  von  ihm  bis  dahin  Erlebten  ab.  Oder,  besser 
gesagt,  das  Denken,  das  heißt  das  Ordnen,  ist  als  Denken  immer  »rieh* 
tig«,  denn  es  ist  eben  Ordnen;  daß  seine  Ergebnisse  »unrichtig«  seien, 
heißt  nur,  daß  bereits  gesetzte  Ordnung  sich  in  gewissen  Teilen  als  unzu* 
reichend  erweist,  angesichts  neuer  Erlebtheit.  So  wird  also  eine  Ordnung 
durch  die  andere  ersetzt;  vielleicht  wird  auch  die  neue  Ordnung  wieder 
ersetzt  werden.  Im  Augenblick  ihrer  Setzung  für  das  Ich  berechtigt  waren 

mäßig  ist.  Neuerdings  (»Philos.  als  strenge  Wiss.«,  Logos  I,  289)  setzt  Husserl  seine 
»direkte  Intuition«  oder  »Schauung«,  welche  mit  Recht  eigentlicher  »Selbstbeobach* 
tung«  entgegengestellt  wird— Intuition  ist  unsere  Selbstbesinnung— dem  gleich,  was 
er  phänomenologische  Wesenserfassung  nennt.  Erkenntnis  in  unserem  Sinne  kommt 
dabei  natürlich  nicht  heraus;  ja,  überhaupt  nichts  »Allgemeingültiges«;  nurlcheigen* 
Ordnungsmäßiges.  ^  \We  schon  (s.  vor.  Anm.)  gesagt,  beziehen  wir  das  Wort  richtig 
auf  dieORDNUNGS*,  das  Wort  wahr  auf  dieERKENNTNislehre.  Auch  das  ist  willkürlich, 
erscheint  uns  aber  praktisch.  Wenn  man  es,  wie  z.  B.  Külpe  (Einl.  in  die  Phil.)  vor* 
zieht,  beide  Worte  in  entgegengesetztem  Sinne  zu  verwenden,  ihre  Bedeutungen  also 
gleichsam  auszutauschen,  so  bekämpfen  wir  solches  Vorgehen  selbstredend  nicht, 
sondern  stellen  nur  fest,  daß  es  von  dem  unsrigen  abweicht.  Übrigens  entspricht 
KüLPEs  »wahr«  nicht  ganz  unserem  richtig,  sein  »richtig«  nicht  ganz  unserem 
WAHR ;  es  hängt  das  mit  seinem  von  der  unsrigen  abweichenden  Verwendung  des 
Wortes  »Erkenntnis«  zusammen. 
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aber  auch  die  alten  Ordnungen,  wenn  anders  sie  nicht,  so  w.e  sie  waren. 
«rXu  Widersprüche  in  sich  bargen;  war  das  der  F^  gewesen^  dann 
wa'en  sll  eben  gar  keine  .Ordnungen«  gewesen,  dann  hatte  das  Denken 

^'irst*en«  daSso  nicht  von  »unrichtigem«  Denken  als  Denken  geredet 
Jrden;  unrichtiges  Denken  ist  kein  »Denken«.  Unrichtig  können  aber 
Denkergebnisse  angesichts  neuer  Erlebtheit  sein.  Es  wird  sich  ze.gen  daß 
Sifchedera/feLe/nen  Ordnungslehre  derBegriff»^^^^^^^^ 
eigendich  ausgezeichnete  Rolle  zu  spielen  berufen  ist  ;^  im  Bereiche  der 
S  hre  wird  aber  der  Begriff  der  Richtigkeit  eine  sehr  be^nnmte  und 
bedeutsame  Fassung  erhalten,  und  daher  ist  schon  an  dieser  SteUe  seiner 
wenigstens  kurz  gedacht  worden. 

5  FORM  UND  INHALT 
T^ie  Erlebtheit  ist  es.  die  das  Denken  bewußt  ordnen  will,  und  zwar 

Dalle  Erlebtheit.  das  heißt,  alles  was  das  I'VT      A  ^1*  tt" 
kann,  also  auch  Gefühle.  Wunsche.  Träume,  auch  schon  »Gedachtes«,  w.e 

Alleemeinbegriffe.  Beziehungen. 

dIs  alles  fteht  nun  aber  nicht  etwa  anfangs  wie  ein  trüber  ungeglie. 
derter  Stoff  dem  Denken  gegenüber,  um  alsdann  e^t  geordnet  zu  wer. 
den  sondern,  wenn  es  überhaupt  »gegenüber«  steht,  so  ist  es  auch  ein 
tendwl  Bstimmtes.  also  nicht  das.  was  das  Wort  reiner  »Stoff«  denn 
Zh  wohl  bedeuten  soll.  Sagt  das  Denken  etwa  »g-«: -^  J,  f^^^ 
schon  nicht  rein  »leidend«,  sondern  setzt  schon  »dieses  ist  grün«  oder 
»g^n"  da«.  Wir  könnten  nur  durch  der  eigentlichen  Ordnungslehre 
frlde.sogenannte»metaphysische«.  Annahmenvoneinemre^nen»^  off  « 

für  das  ordnende  Denken  zu  reden  versuchen;  das  gehört  aber  nicht  m 

"  No^S!:' Das  Gegebene  ordnen  und  durch  Darstellung  solcher 
Ord::ng  eine  Ordnungslehre  schaffen  heißt  nUht:  »Hier  ist  che-  be. 
stimmte  Erlebte,  hier  bin  ich.  nun  ordne  ich  dieses  bestimmte  Er  ebte« 
sondern  es  kann  nur  heißen:  »In  diesem  Erlebten,  «m  d-  «^h  nur  -e  ß 
insofern  es  bereits  geordnet  ist,  finde  ich  bewußt  diese  bestimmten^ 

.  Weil  nämlich  der  Begriff  <i«.>"°yt*'^'--*^f,-,^rd  ^iS^  B^^^^^^^ 
intentionales  Erleben  gibt  -  abo  mch.  -  um  m  d^  ^^^^^;' ^^  ^„i,,, 

und  Husserl  zu  »P''''''»V^*'™'^*  "'r  ".^^^^^^  erleben«  heißt  »mich  als 

erleben.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  »dieses  =>°""'  "  ,.  .       E,,jben  ist 

von  den  Sonderzwecken  der  Lehre  von  der  E.generlebtheit. 
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nungstnäßigen,   das  heißt  meinen  Endgültigkeits^Forderungen   entspre^ 
chenden,  Bestandtiele.« 

Schon  was  gemeinhin  »Wahrnehmung«  heißt,  ist  geordnetes  Erlebtes, 
insofern  es,  und  das  ist  es  stets,  »diese  solche«Wahmehmungist;  jaauch,  was 
gemeinhin  »Empfindung«  heißt;  denn  auch  Empfindung  ist  stets  »diese 
bestimmte«  und  hat  insofern  ein  Endgültigkeitszeichen. 

Was  aber  ist  angesichts  dieser  Lage  der  Dinge  nun  eigentlich  »Inhalt«, 
was  »Form«  an  der  geordneten  vom  Denken  erfaßten  Erlebtheit?  Oder 
verliert  etwa  der  übliche  Gegensatz  von  Inhalt  und  Form  durchaus  seinen 
Sinn,  wenn  alles  Erlebte,  sobald,  ja  insofern  es  als  besonderes  Erlebtes 
vom  Denken  erfaßt  wird,  schon  geordnetes  Erlebtes  ist?  Zunächst  möchte 
es  wohl  so  scheinen.  Form  könnte  uns  doch  nur  heißen :  Ordnungsbe^: 
standteil  als  ein  Etwas,  das  bewußt  als  endgültiger  Teil  einer  Ordnung 
erfaßt  ist.  Nun  wird  man  sagen,  nach  unseren  Darlegungen  sei  alles  über* 
haupt  als  besonderes  erfaßte  Erlebte  als  geordnetes  erfaßt.  Das  ist  auch 
richtig;  in  diesem  Sinne  stellten  wir  den  Erlebtheits^»stofF«  als  ein  durchs 
aus  Un^faßbares  hin  und  mögen  sogar  so  weit  gehen  zu  sagen,  eine  a//* 
gemeine  unterschiedslos  auf  alles  Erleben  überhaupt  gehende  Ordnungs«: 
lehre  kenne  in  der  Tat  einen  Inhalt  im  Gegensatz  zur  Form  nicht,  ihr  sei 
alles  überhaupt  Erfaßbare,  wenn  man  so  wolle,  »Form« :  also  auch  alle 
Letztheiten  des  Soseins. 

Aber  auf  den  Sondergebieten  der  Natura  und  Eigenerlebtheit  ist  aller* 
dings  das  Erlebte  nicht  nur  reine  »Ordnung«  sondern  ist  auch  »Ge«^ord:s 
netes  und  hier  kann  denn  sehr  wohl  von  Inhalt^  im  Gegensatz  zur  Form 
geredet  werden.  Als  »Ge«*ordnetes  aber  darf  hier  alles  dasjenige  am  ge* 
ordneten  Erlebten  gelten,  von  dem  das  Denken  weiß,  daß  es  der  ganz  be;; 
stimmten  Art  seines  jeweilig  tatsächlichen  Erfaßtwerdens  nach  nicht  durch 
das  Denken  bestimmt  ist.  Was  das  eigentlich  heißt,  kann  erst  später,  in 
der  Lehre  vom  Sosein,  in  Sonderheit  vom  Natursosein,  klar  eingesehen 
werden;  es  wird  sich  da  zeigen,  daß  der  Inhalt  des  Erlebten  im  Gegen* 
satz  zu  seiner  Form  durch  die  Worte  solches^jetzt^hier  gekennzeichnet 
werden  kann. 

Das  geordnete  Erlebte,  soweit  es  Inhalt  ist,  mag  als  das  »Gegebene« 
in  Sonderheit  bezeichnet  werden.  Hängt  nun  etwa  von  ihm  rein  als  sol* 
chem  sein  Geordnetwerden,  also  damit  das  Ordnen  in  seiner  Besonderheit 
überhaupt  irgendwie  ab?  Klar  verständlich  erscheint  die  Frage  auch  erst 
im  Verlaufe  der  Ausführung  einer  Ordnungslehre.  Hier  mag  es  genügen 

'  Mit  der  Frage  nach  dem  sogenannten  »Inhalt«  eines  »Begriffs«  hat  es  diese  Erörterung 
selbstredend  gar  nicht  zu  tun. 
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zu  sagen,  daß  freilich  die  letzten  Bestandteile  der  Ordnung  des  Erlebten 
als  Ordnungsteile  mit  seiner  inhaltlichen  Besonderheit  gemeinsam  und 
nicht  etwa  von  ihm  losgelöst  dem  Denken  erstehen,  daß  aber  die  verbind* 
hche  Geltung  der  so  geschaffenen  Ordnungsteile  nur  durch  ihren  Ur* 
Sprung  im  Denken,  als  Forderungen,  gewährleistet  wird.  Das  gilt  von  ein* 
fachsten  Denkforderungen  wie  von  zusammengesetzten. 

Wäre  das  rein  »Gegebene«  in  seiner  Inhaltlichkeit  nicht  wie  es  ist,  dann 
wäre  allerdings  auch  das  wirklich  werdende  Gefüge  der  Ordnungsbestand* 
teile  nicht  so,  wie  es  eben  angesichts  »dieses«  Gegebenen  sich  gestaltet; 
es  könnte  z.  B.  ärmer  an  Gliedern  sein.  Aber  daß  jenes  Gefüge  ein  Ord* 
NUNGSgefüge  ist,  das  ruht  mit  Rücksicht  auf  jedes  einzelne  seiner  Glieder 
doch  nur  auf  dem  Denken. 

In  gewissem  Sinne  dürfen  wir  also  sagen,  daß  das  rein  Gegebene  und 
das  Denken  zueinander  passen.  Freilich  dürfen  wir  dabei  nicht  vergessen, 
daß  ein  zum  Denken  nicht  »passendes«  Gegebene  gar  nicht  »erlebt«,  das 
heißt  als  geordnetes  vom  Denken  erfaßt  werden  könnte.  Es  ist  müßig  über 
reines  Gegebene  zu  reden,  das  gar  nicht  geordnet  gegeben,  das  heißt  gar 
nicht  vom  Denken  bewußt  erfaßt  werden  könnte.  Nur  ärmer  können  wir 
uns  Erlebtheit  und  damit  die  Denkordnung  denken,  wie  sich  zeigen  wird, 
nicht  »anders«.  Das  wird  in  der  Lehre  vom  Werden  vor  allem  klar  werden; 
zumal  in  der  Lehre  vom  Naturwerden  wird  der  Begriff  des  Zu*einander* 
Fassens  von  Denken  und  Gegebenheit  sich  bedeutsam  gestalten. 

Durch  unsere  Ausführungen  über  Inhalt  und  Form  wird  nun  auch  eine 
andere  Angelegenheit  vorläufig  erledigt,  nämlich  die  Frage  nach  dem  Ver* 
hältnis  der  Ordnungslehre  zu  den  tatsächUch  bestehenden  Einzelwissen* 
Schäften,  also  etwa  der  Schlußlehre  (»Logik«  im  engeren  Sinne  des  Worts), 
der  Raumlehre,  der  Bewegungslehre,  der  Lehre  vom  Belebten,  vom  Staat, 
vom  SitÜichen  -  um  recht  verschiedenartige  Wissensgebiete  zu  nennen. 
Alles  was  an  diesen  Lehren  sich  als  vom  Denken  scheinbar  »geforderte«, 
also  als  endgültige  Form  erweist,  ist  auch  der  Ordnungslehre  Bestandteil; 
alles,  was  das  Denken  als  der  Art  seines  Erfaßtwerdens  nach  nicht  durch  sein 
Fordern  bestimmt  erkennt,  wird  »Inhalt«  und  damit  durchaus  Gegenstand 
der  Sonderwissenschaft.  Die  Ordnungslehre  als  Ganzes  wird  so  die  Ge* 
samtheit  aller  Formbestandteile  aller  Wissenschaften,  zum  Gefüge  »ge- 
ordnet« -  eben  hier  findet  Ordnung  sich  selbst.  Im  einzelnen  wird  sich 
zeigen,  daß  sich  die  Ordnungslehre  in  ihren  einzelnen  Teilen  oder  besser 
Schritten  mit  jeweils  einer  Sonderwissenschaft  gleichsam  in  einer  Linie  be* 
rührt:  auf  dieser  Linie  liegen  Aussagen,  welche  Bestandteile  der  Ordnungs* 
lehre  und  zugleich  grundlegende  Sätze  (»Maximen«,  Axiome«,  »Postulatc« 
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usw.)  der  in  Frage  kommenden  Einzelwissenschaft  sind.  ^  Die  eine  Einzel« 
Wissenschaft  hat  mehr,  die  andere  weniger  an  solchen  grundlegenden 
Sätzen,  und  diese  selbst  wieder  haben  mit  Rücksicht  auf  das,  was  aus 
ihnen  »folgt«,  eine  sehr  verschiedene  Bedeutung,  derart,  daß  die  eine 
Sonderwissenschaft  gleichsam  als  besonders  entwickelter  Sonderabschnitt 
der  Ordnungslehre  selbst,  die  andere  als  vornehmlich  ordnungsfremde 
Lehre  erscheint.  Aber  Teil  der  Ordnungslehre  ist  darum  doch  auch  jene 
erste  vieles  »folgernde«  Lehre  nicht,  denn  die  Ordnungslehre  als  solche 
geht  nur  das  »Postulat«  und  das  »Folgern«  überhaupt  an,  aber  nie  etwas, 
das  »folgt«. 

6.  VOM  URMITTEL  DER  ORDNUNGSLEHRE 

Eine  Einführung  in  die  Grundzüge  der  Ordnungslehre  muß  auch  über 
die  Besonderheit  des  Weges,  auf  welchem  Ordnung  erzielt  wird,  einiges 
Allgemeine  sagen.  Das  aber  heißt  erstens  von  dem  Urmittel  des  Denkens 
und  zweitens  vom  Mittel  des  Denkfortganges  reden. 

Das  Urmittel  des  Denkens  soll  Setzung  heißen.  »Setzung«  bedeutet  das 
bewußte  Aussondern,  Festhalten  und  Benennen  irgendeines  beliebigen  Er= 
lebten  als  eines  »Etwas«.  Am  Etwas  ist  nur  das  Ausgesondertsein  überhaupt 
endgültigkeitsbetont,  aber  dieses  ist  es.  Jedes  später  irgendwie  als  end« 
gültig  ausgesonderte  Besondere  hat  auch  das  Endgültigkeitszeichen  des 
Überhaupt  «ausgesondert«,  des  Gesetzt  «seins.  Von  den  Endgültigkeits« 
zeichen  des  Etwas  handelt  also  die  Ordnungslehre. 

Gesetztes  Erlebtes  also  ist  Etwas:  durch  das  Gesetztwerden  ist  Erlebtes 
mir  gegenübergetreten;  es  steht  gegen  mich.^  Es  bedeutet  jetzt  es  selbst; 
^  Jede  Sonderwissenschaft,  welche  irgendwie  »theoretisiert«,  bekennt  sich  eben  da* 
mit  als  Teil  der  Ordnungslehre  —  meist  freilich  ohne  darum  klar  zu  wissen.  Ganz 
rein  sonderwissenschaftlich  darf  nur  die  allergröbste  »empirische«  Feststellung  so« 
genannter  »Tatsachen«  heißen  —  und  auch  sie  nur  gleichsam  a  potiori.  Die  Sonder* 
wissenschalten,  so  wie  sie  da  sind,  werden  am  besten  als  praktisch  verselbständigte 
Teile  der  Ordnungslehre  angesehen.  Oder  welche  von  ihnen  »theoretisiert«  etwa 
nicht?  2  Ich  könnte  auch  einfach  sagen :  Es  ist  »Gegenstand«.  Hierzu  vergleiche  man 
die  Lehren  Meinongs,  Itelsons  und  Stumpfs,  sowie  Pichlers  Auffassung  von  Chr. 
WoLFFs  »Ontologie«  (1910).  Was  Meinung  (Unters,  z.  Gegenstandsth.  u.  Psych.  1904, 
S.  1— 45;  Über  die  Stellung  d.  Gegenstandsth.  1907)  »Gegenstandstheorie«  nennt, 
deckt  sich,  wie  sich  zeigen  wird,  ziemlich  weitgehend  mit  unserer  Ordnungslehre ; 
ebenso  Stumpfs  (Abh.  K.  preuß.  Akad.  d.W.  1906)  Begriff  der  »Vorwissenschaften« 
(=  Phaenomenologie-|-Eidologie+ Verhältnislehre;  wobei  aber  das  erste  dieser 
Worte  anderes  bedeutet  ak  in  Husserls  »Logischen  Untersuchungen«,  in  denen  es 
»Selbstbesinnungslehre«  meint).  In  Itelsons  Sprache  —  (als  Quelle  Couturats  sehr 
lesenswerter  Bericht  über  Vortrag  und  Diskussion  in  Rev.  de  Metaph.  et  de  Mor. 
12. 1904,  S.  1038)  —  würden  »Logik«  (=  Lehre  von  den  Gegenständen  überhaupt) 
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von  ihm  selbst  also  kann  ich  des  weiteren  reden ;  freilich,  nachdem  ich  ein  für 
allemal  ausgemacht  habe,  daß  ich  es  war,  der  es  setzend  schuf,  was  eben 
Selbstbesinnung  mich  wissen  läßt.  Aber  es  gibt  jetzt  ^/eicÄsam  ein  Reich  des 
Etwas,  ^  und  von  ihm  handelt,  zunächst  in  ganz  allgemeiner  Form,  die  Ord- 
nungslehre. Wir  werden  auf  diesen  Gedanken  alsbald  zurückkommen. 

Die  Erlebtheit  soll  zunächst  durchaus  in  ihrer  Gesamtheit  verstanden 
werden;  sie  soll  also  alles  irgendwie  Gegebene  einschheßen,  auch  das 
Traumgegebene,  das  Erinnerungsgegebene  jeder  Art,  das  Erlebte  durch 
schöpferische  Einbildungskraft,  das  Gewünschte  usw. 

Aus  der  Erlebtheit  in  diesem  weitesten  Sinne  also  wird  etwas  bewußt  aus^ 
gesondert;  d.  h.  es  wird  überhaupt  erst  als  ein  erlebtes  erfaßt.  In  der  Be^ 
Sonderheit  seines  Erfaßtwerdens  wird  es  festgehalten  und  benannt.  Die 
Benennung  ist  nur  ein  Zeichen  und  geht  die  Denklehre  nicht  an;  wir 
werden  später  gelegentlich  sehen,  daß  die  Ordnungslehre  sich  hüten  muß. 
Zeichenverschiedenheit  für  Setzungsverschiedenheit  zu  nehmen.  Wohl 
aber  geht  die  Denklehre  an,  klar  zu  erfassen,  was  damit  gemeint  sei,  wenn 
irgend  etwas  Gegebenes  »in  der  Besonderheit  seines  Erfaßtwerdens«  fest* 

gehalten  werden  soll. 

Wir  untersuchen  nicht  die  sogenannte  Entwicklung  des  Denkens,  son* 
dem  wir  untersuchen,  was  Denken,  d.  h.  Ordnungfesthalten  uns  bedeutet. 

+  »Ontologie«  unserer  Ordnungslehre  entsprechen ;  in  der  Sprache  der  Friesianer 
ein  Teil  der  »Metaphysik«.  Man  vergleiche  auch  §§  34  u.35  in  Herbarts  Lehrbuch  zur 
Einl.  i.  d.  Phil.  -  Ich  bleibe,  trotz  allem,  bei  dem  Namen  »Ordnungslehre«,  als  Aus. 
druck  für  ein  besonderes,  selbständig  gewordenes  Glied  der  »Selbstbesinnungs. 
lehre«;  denn  dieser  Ausdruck  allein  besagt,  was  eigentlich  mit  den  ^Gegenständem^,  ge» 
schehen  soll  Übrigens  hat  Ostwald  das  Wort  Ordnung  terminologisch  bereits  ver* 
wertet,  aber  in  weit  engerem  Sinne  als  ich:  In  dem  Werke  »Die  Forderung  des  Tages« 
redet  er  auf  Seite  102  von  der  »Ordnungslehre«  als  erstem  Teil  der  Mathematik;  auf 
Seite  129  desselben  Buches  teilt  er  die  Wissenschaften  in  Grundwissenschaften, 
physische  Wissenschaften  und  biologische  Wissenschaften  ein  und  weist  den  so  gc. 
wonnenen  Gliedern  die  BegriflFe  »Ordnung,  Energie  und  Leben«  als  »Hauptbegriflfe« 
zu.  Auch  Annal.  d.  Naturphil.  10,  S.352,  kommt  das  Wort  »Ordnungslehre«  in  ahn. 
lichem  engem  Sinne  vor.  Meine  Namengebung  ist,  abgesehen  davon,  daß  sie  wesent. 
lieh  anderes  meint,  durch  diejenige  Ostwalds  nicht  beeinflußt;  sie  hatte  stattgefun. 
den,  ehe  Ostwalds  Verwendung  des  Wortes  »Ordnung«  zu  meiner  Kenntnis  kam. 
-  Anläßlich  einer  Begriffsbestimmung  der  Logik  gelegentlich  das  Wort  »Ord. 
nung«  verwendet  haben  übrigens  manche  Denker,  z.  B.  Dühring  (Logik  S.  6,  10). 
1  Hierzu  vergleiche  man  Stumpf,  Zur  Einteilung  der  Wissenschaften  (Abh.  K.  pr. 
Akad.  1906,  S.  9):  »Objektivität  bedeutet  also  .  .  nicht  ein  außerbewußtes  Dasein, 
sondern  nur  den  Umstand,  daß  in  den  Begriffsinhalt  niemak  das  Merkmal  des  in* 
dividuelUugenblicklichen  Denkens  ....  eingeht,  worin  jene  intellektuellen  .  .  .  In* 
halte  gegeben  sind«. 
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Wir  können  unser  Nachdenken  daher  auf  irgendeinen  Bestandteil  der 
wirklich  vom  entwickelten  Denken  erfaßten  Erlebtheit  richten,  wenn  wir 
die  Bedeutung  der  3»Setzung«c  klar  machen  wollen. 

Es  sei  da  erfaßt  vom  Denken  ein  räumliches  Zusammengesetztes,  das 
vier  Beine  und  eine  Platte  besitzt  und  zum  Schreiben  dient,  also  ein 
»Schreibtisch^^.  Ein  Schreibtisch  also  ist  ausgesondert,  festgehalten  und  be« 
nannt.  Aber  er  ist  nur  festgehalten,  ja  er  heißt  nur  »Schreibtisch«,  insofern 
er  »vier  Beine  hat  und  eine  Platte«  und  insofern  er  »zum  Schreiben  dient«. 
Es  wird  nicht  ausgesondert  und  daher  auch  nicht  festgehalten  und  nicht 
unter  dem  Namen  »Schreibtisch«  mit  verstanden,  welche  Farbe  und  Größe 
er  hat,  ja  auch  nicht,  in  welcher  Lage  er  »gesehen«  wird,  ob  von  der  Breit«: 
oder  von  der  Schmalseite  oder  schräg.  ^  Es  hätfe  aber  auch  ganz  im  Be:: 
sonderen  ein  vierbeiniges  Gegebenes  mit  einer  Platte,  das  zum  Schreiben 
dient,  ausgesondert  werden  können  mit  ausdrücklicher  Rücksicht  auf  seine 
Sonderform  und  Größe,  ja  auf  die  gesehene  Lage  seiner  Beine  in  bezug 
aufeinander.  Ware  dieses  Schreibtisch  benannt  worden,  so  dürfte  das,  was 
wir  so  nannten,  diesen  Namen  nicht  führen. 

Als  was  ein  Etwas  ausgesondert  ist,  als  dieses,  nur  als  dieses  also  wird 
es  vom  Denken  festgehalten  und  benannt  und  zwar  mit  rücksichtslosester 
Strenge.  Der  Name  einer  Setzung  bezeichnet  nur  das,  als  was  sie  ges^ 
setzt  ist. 

Das  besondere  Etwas  nun,  als  welches  eine  Setzung  gesetzt  ist,  kann, 
wie  später  des  näheren  darzulegen  ist,  allgemeinerer  oder  eingeschränkt 
terer  Art  sein :  davon  hängt  es  dann  ab,  ob  eine  Setzung  häufiger  oder 
minder  häufig  wiedergesetzt,  d.  h.  ob  der  ihr  entsprechende  Name  häufiger 
oder  minder  häufig  auf  neu  auftretende  und  ausgesonderte  Erlebtheitsaus* 
schnitte  in  berechtigter  Weise  angewendet  werden  darf  Benenne  ich  mit 
»Schreibtisch«  ein  etwas  im  Sinne  unserer  ersten  Darlegung,  so  kann  ich  oft 
»Schreibtisch«  sagen;  verstehe  ich  aber  unter  »Schreibtisch«  jenes  Einge^ 
schränktere,  nämlich  einen  Schreibtisch  mit  besonderer  Rücksicht  auf  seine 
Form  oder  mitRücksicht  darauf,  in  welcher  Lage  ich  seine  vier  Beine  sehe,  oder 
mit  Rücksicht  auf  den  StoflF,  aus  dem  er  besteht,  so  werde  ich  seltener,  in  einem 
Falle  vielleicht  nie  wieder  ^  von  »Schreibtisch«  reden  können  —  wenigstens 
mit  Recht,  also  im  strengen  Sinne  der  Ordnungslehre. 


1  Späteres  vorwegnehmend  sagen  wir:  »Schreibtisch«  werde  als  eine  »Allgemeines« 
bedeutende  Setzung,  als  Setzung  mit  dem  Allgemeinheitszeichen  ausgesondert. 

2  Dieser  seltsame  Fall,  daß  »Schreibtisch«  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  gesehene 
Lage  seiner  Beine  gesetzt  sei,  ist  absichtlich  beigebracht  worden,  um  zu  zeigen,  auf 
was  alles  »Setzen«  sich  erstrecken  kann. 
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Von  ganz  besonderer  Bedeutung  ist  der  Umstand,  ob  eine  Setzung  mit 
ausdrücklicher  Berücksichtigung  desjenigen  Erlebtheitskreises  gesetzt  wor^ 
den  ist,  welchem  sie  angehörte,  als  sie  zuerst  gesetzt  wurde  oder  nicht. 
Ich  will  unter  »Erlebtheitskreisen«  in  vorläufiger  Weise  die  Bezirke  der 
»Natur«,  des  »Geträumten«,  des  »Nur*» Vorgestellten«  verstehen. 

Wurde  also  »Schreibtisch«  ausgesondert,  festgehalten  und  benannt  ledige 
hchmit  Rücksicht  auf  das,  was  wir  anfangs  als  seine  Kennzeichen  anführten, 
dann  darfauch  dasErinnerungsbild  an  einen  Schreibtisch  mit  Recht  »Schreibe* 
tisch«  genannt  werden.  Ist  aber  das  »Naturwirklichsein«,  also  etwa  das 
Bewegtwerdenkönnen  ausdrücklich  in  die  Kennzeichnung  der  festzuhal* 
tenden  Setzung  »Schreibtisch«  aufgenommen  worden,  dann  darf  der  ge^ 
träumte  oder  in  der  Erinnerung  auftauchende  Schreibtisch  nicht  »Schreib* 
tisch«  heißen.  In  diesem  Falle  hätten  wir  die  Setzungen  »wirklicher 
Schreibtisch«,  »nur  vorgestellter  Schreibtisch«,  »geträumter  Schreibtisch« 
als  drei  verschiedene  Setzungen. 

Kant  war,  wie  aus  unserer  Darlegung  hervorgeht,  nicht  im  Rechte, 
wenn  er  meinte,  daß  »hundert  vorgestellte  Taler«  und  »hundert  wirk* 
liehe  Taler«  derselbe  Begriff  seien.  »Hundert  Taler«  freilich  sind  immer 
derselbe  »Begriff«,  falls  ausdrücklich  nur  von  irgend  etwas  in  unbe* 
stimmter  Weise  »Taler«  genannten  Erlebtem,  das  in  hundert  Einzig* 
keiten  da  ist,  geredet  wird;  »hundert  vorgestellte  Taler«  aber  sind  - 
nun  eben  »hundert  vorgestellte  Taler«  und  nicht  etwas  auch  nur  irgend* 

wie  anderes.  — 

Was  immer  es  ordnen  will,  kann  also  das  Denken  aussondern  und  fest* 
halten  und  benennen;  also  etwa:  »Diese  Katze  hier«,  »diese  meine  Vor* 
Stellung  dieser  Katze«  oder  »Katze«  oder  »Fabrik«  oder  »2«  oder  »den 
vorgestellten  Pegasus«  oder  »die  Tugend«  oder  »die  Setzung  von  Fabrik« 
oder  »das  Denken  über  die  Setzung  von  2«  oder  »Beziehung«  oder  »die 
Sonne«  oder  »meine  heute  gekaufte  rote  Tinte«. 

Jedes  dieser  Beispiele  ist  als  Setzung  das,  als  was  es  gesetzt  wurde  und 
ist  für  mein  Denken  eben  dieses  und  ist  nichts,  das  auch  nur  in  irgend  etwas 
von  dem,  als  was  es  gesetzt  war,  abwiche. 

Soviel  an  dieser  einleitenden  Stelle  über  den  Begriff  des  Setzens. 

7.  VOM  WEGE  DER  ORDNUNGSLEHRE 

Die  Setzung  ist  des  Denkens  U  rmittel  bei  seinem  Ordnungsgeschäft ;  aber 
wie  führt  es  dieses  Geschäft  durch  ?  Gibt  es  einen  königlichenWeg,  dem 
das  Denken,  nachdem  es  ihn  klar  erkannt  hat,  vertrauensvoll  folgen  darf, 
um  so  zu  einer  voUständigen  Ordnung  der  Gegebenheit  und  zugleich  zu 
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einem  Gefüge  der  endgültigen  Ordnungssetzungen  in  ihrer  Besonderheit 
zu  gelangen? 

Kant  glaubte  einen  solchen  Weg  gefunden  zu  haben.  In  den  Formen 
der  von  der  üblichen  Denklehre  so  genannten  »Urteile«,  d.  h.  in  den  For* 
men  dessen,  was  wir  später  »entwickelte  Urteile«  nennen  werden,  in  den 
möglichen  Formen  der  Einheitsverknüpfung  zweier  Setzungen,  glaubte  er 
die  letzten  Bestandteile  alles  Denkmäßigen  gefunden  zu  haben.  An  diese 
Formen  sollten  sich  daher  die  »Stammbegriffe  des  reinen  Verstandes«,  die 
»Kategorien«,  anschließen;  aus  diesen  Formen  sollten  sie  sich  gewinnen 
lassen  und  zwar  unter  Gewähr  ihrer  Vollständigkeit;  denn  das  Gefüge  der 
Urteilsformen  trägt  doch  die  Gewähr  ihrer  Vollständigkeit  in  sich  selbst. 

Kants  Gedanke  bleibt  als  eine  der  tiefsten  Leistungen  der  Philosophie 
bestehen,  auch  wenn  man  ihn  nicht  annehmbar  findet.  Kant  sah  nämlich 
das,  worauf  es  hier  vornehmlich  ankommt;  die  Aufgabe,  in  gewährleisteter 
Vollständigkeit  die  Stammbegriffe  der  Ordnungslehre  zu  entwickeln  —  vieU 
leicht  freilich  eine  unlösbare  Aufgabe. 

Einzuwenden  ist  gegen  Kants  Lehre  dieses: 

Erstens  stammen  nicht  die  letzten  Ordnungsbegriffe  aus  den  Urteils* 
formen,  sondern  sind  umgekehrt  die  Urteilsformen  ein  Ausdruck  gewisser 
Ordnungsbegriffe  und  ohne  sie  unmöglich.  Nun  könnten  ja  freilich  die 
Ordnungsbegriffe  selbst  in  sich  die  Gewähr  ihrer  Vollständigkeit  tragen; 
aber  das  müßte  denn  doch  gezeigt  werden;  es  ist  jedenfalls  nicht  durch 
den  Nachweis  einer  Zuordnung  zwischen  Ordnungsbegriffen  und  Urteils* 
formen  ohne  weiteres  gezeigt.  Daß  in  der  Tat  zwischen  Urteilsformen  und 
Stammbegriffen  eine  der  von  Kant  angenommenen  gerade  entgegengc* 
setzte  Beziehung  besteht,  erhellt  schon  daraus,  daß  Kant  die  »Tafel  der 
Urteile«  zu  seinen  Zwecken  erst  vervollständigte;  d.  h.  er  führte  Urteils* 
formen  ein,  da  er  die  von  ihnen  »abzuleitenden«  Stammbegriffe  kannte. 

Des  weiteren  ist  gegen  Kant  einzuwenden  und  in  der  Tat  oft  einge* 
wandt  worden,  daß  die  vier  Hauptabteilungen  seiner  Urteilstafel  gar  nicht 
alle  die  Form  der  Urteile,  sondern  teilweise  die  Besonderheit  einzelner 
Glieder  des  Urteils  betreffen.  Das  gilt  zumal  von  der  »Quantität«  und 
»Qualität«  der  Urteile;  gegen  die  »Modalität«  als  Urteilsform  läßt  sich 
anderes  sagen.  Die  aus  »Quantität«  und  »Quahtät«  abgeleiteten  »Kate* 
gorien«  kommen  denn  auch  gezwungen  genug  heraus.  Wirklich  passend  — 
aber  in  umgekehrter  Form  —  ist  nur  alles,  was  an  die  »Relation«  anknüpft. 

Endlich  und  hauptsächlich  aber  spricht  gegen  die  Ansicht,  daß  Kants 
Leistung  mehr  als  ein  geistreicher  Versuch  der  Lösung  der  hier  vorliegen* 
den  Aufgabe  gewesen  sei,  der  Umstand,  daß  eine  ganze  Reihe  letzter 
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Ordnungsbegriffe  in  seiner  Kategorientafel  fehlt  und  eine  nur  sehr  bei* 
läufige  Erörterung  ^  findet  und  zwar  gerade  die  grundlegenden.  Das  hängt 
zusammen  mit  der  oft  bemerkten  seltsamen  Tatsache,  daß  Kant  alles  der 
»Kritik«  unterzog,  nur  nicht  die  sogenannte  formale  Logik,  die  eigentliche 
Voraussetzung  aller  »Kritik«. 

Es  ist  für  uns  zwecklos,  an  dieser  Stelle  des  näheren  auf  Kants  Dar* 
legungen  einzugehen,  nachdem  wir  eingesehen  haben,  daß  er  einen  könig* 
liehen  Weg  zur  vollständigen  Aufstellung  aller  Stammbegriffe  der  Ord* 
nungslehre  jedenfalls  nicht  fand.  Im  Verlauf  des  Folgenden  werden  wir 
zeigen,  daß  die  Ordnungslehre  als  Ganzes  eine  Reihe  von  Stammbegriffen 
besitzt,  welche  Kant  nicht  berücksichtigte,  daß  aber  andererseits  diejenigen 
seiner  Begriffe,  welche  auf  »Natur«  gehen,  nicht,  wie  er  wollte,  einfach, 
sondern,  obschon  einheitlich,  so  doch  zusammengesetzt  und  daher  in  ge* 
wissem  Grade  auflösbar  sind. 

Den  zweiten  bedeutenden  Versuch,  ^  die  letzten  Ordnungsbegriffe  voll* 
ständig  zu  entwickeln,  stellt  die  »dialektische  Methode«  Hegels  dar;  eine 
Lösung  der  Aufgabe  ist  auch  sie  nicht. 

Nach  Hegel  soll  das  Denken  zu  einer  Setzung  —  es  ist  gleichgültig,  mit 
welcher  es  beginnt —jedesmal  eine  entsprechende  andere  auffinden  können, 
welche  ihr  Gegenteil  ist;  nicht  etwa  im  Sinne  des  bloßen  Nicht*A,  also  des 
echten  Widerspruchs,  sondern  im  Sinne  des  »konträren  Gegensatzes«. 
Setzung  und  Gegensetzung  vereinigen  sich  zu  einer  dritten  Setzung.  Die 
Gesamtheit  der  so  gewonnenen  Dreiheit  gebiert  wieder  etwas  Neues,  das 
Ausgang  einer  neuen  Dreiheit  wird  und  so  fort.  Angedeutet  findet  sich 
die  »dialektische  Methode«  bekanntlich  schon  in  einer  Anmerkung  Kants. 

Man  sieht  nun  aber  nicht  ein,  wie  denn  das  Denken  jenen  »Gegensatz«, 
welcher  eben  nicht  das  bloße  Nicht*  A  ist,  ^  eigentlich  finden  könne.  Man  kann 

^  Als  sogenannte  »Reflexionsbegriffc«.  2  Für  die  vollständige  Geschichte  der  Kate, 
gorienlehre  kommen  in  erster  Linie  Trendelenbürgs  so  betiteltes  Werk  und  Hart* 
MANNS  »Geschichte  der  Metaphysik«,  welche  ganz  vornehmlich  das  Kategorien* Pro. 
blem  berücksichtigt,  in  Betracht.  Man  vergleiche  auch  K.  Wize.  Vierteljahrsschr. 
f.  wiss.  Phil.  34,  N.  F.  9. 1910,  S.  173.  3  Hegel  selbst  behauptet  theoretisch,  den  echten 
Widerspruch  zu  verwenden,  verwendet  ihet  praktisch  stets  den  konträren  Gegensatz, 
wie  übrigens  von  allen  neueren  Hegelianern  zugegeben  wird.  Etwas  anderes  ist  ja 
auch  gar  nicht  möglich,  denn  wie  soll  aus  A  und  Nicht^A  Neues  erstehen?  Damit 
aber  fällt  die  dialektische  Methode  als  wahrhaft  schöpferische  »Methode«  durchaus, 
soviel  gutes  Einzelne  auch  bei  Hegel  vorhanden  sein  mag.  Die  Kritik  E.  v.  Hart. 
MANNS  (Über  die  dial.  Meth.,  2.  Aufl.  1910)  halte  ich  für  durchaus  zwingend,  sie 
ist  nicht  durch  Bolland  (Alte  Vernunft  und  Neuer  Verstand.  1902)  und  andere  ab. 
getan;  man  vergleiche  auch  das  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  von  Hartmanns 
Schrift;  ebenso  vergleiche  man  Trendelenburg,  Log.  Unters.  I  (3.  Aufl.,  S.36.). 
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jedenfalls  das  Auffinden  dieses  Gegensatzes  nicht  bewußt  in  seiner  besonder 
ren  Notwendigkeit  nachweisen ;  das  Finden  ist  hier  jedenfalls  Nichts,  das  sich 
aus  dem  schon  Gefundenen  ergibt.  Sagt  doch  übrigens  Hegel  selbst,  daß  das 
Denken  sich  gewissermaßen  vom  »Begriff«  treiben  lasse,  ja,  daß  es  sich  eigent^ 
lieh  nur  darum  handle,  die  Gedanken,  die  man  schon  hat,  zusammenzu« 
bringen.  So  wird  also  dit  Auffindung  des  letzten  Denkmäßigen  selbst  etwas 
l/ndenkmäßigen;  kurz,  die  »dialektische  Methode«  ist  keine  »Methode«. 

Damit  aber  wird,  so  scheint  es,  eine  gewisse  unfaßbare  Art  der  Selbst* 
BESINNUNG  zur  letzten  Grundlage  nicht  nur  der  Möghchkeit  der  Ordnungsi» 
lehre  überhaupt,  sondern  auch  der  Auffindung  aller  Stammbegriffe  der 
Ordnungslehre  gemacht.^  Wie  anders  als  durch  Selbstbesinnung  fand 
übrigens  Kant  seine  Urteilstafel? 

Daß  Selbstbesinnung  auch  zur  Auffindung  der  einzelnen  Ordnungsi» 
bestandteile  in  aller  Erlebtheit  führt,  ist  denn  allerdings  unsere  Lehre. 
Ordnungslehre  ist  ein  besonders  entwickelter  Zweig  der  Selbstbesinnungs* 
lehre:  die  Lehre  von  der  Besinnung  auf  das  Erleben  von  EndgültigkeitS' 
zeichen,  insofern  sie  diese  sind.^ 

Ist  das  nun  aber  ein  gerechtfertigter  Weg?  Wird  hier  nicht  gar  die  Auf« 
findung  der  letzten  Ordnungsbegriffe  dem  zugeschrieben,  was  man  innere 
»Erfahrung«  im  Sinne  von  Wahrscheinlichkeitswissen,  nicht  im  Sinne  des 
Wortes  Erfahrung,  wie  wir'  es  verwenden  —  nennt?  Würden  etwa  die 
letzten  Ordnungsbegriffe  nicht  anders  gefunden  als  gewisse  Regeln  des 
sogenannten  Vorstellungsverlaufs? 

Das  ist  denn  doch  nicht  der  Fall.  Zwar  müssen  wir  zugeben,  daß  lediglich 
Besinnung  des  denkenden  Ich  auf  sich  selbst,  insofern  es  eine  gewisse  Er« 
lebensform,  nämhch  Endgültigkeit,  überhaupt  hat,  die  Möghchkeit  der  Ord* 
nungslehre  überhaupt,  daß  Besinnung  des  Ich  auch  das,  was  es  hat,  auf  sei« 
nen  Besitz,  also  auch  auf  »die  Wissenschaft«,  die  Auffindung  der  einzelnen 
Stammbegriffe  der  Ordnungslehre  gewährleistet ;  aber  diese  Selbstbesinnung 
schwankt  nicht  in  ihren  Ergebnissen ;  sie  findet  ihre  Endgültigkeiten  in  durch* 
aus  sicherer  Form;  sie  findet  eben,  was  ihr  wie  gefordert  erscheint;  in  ihr 

1  Das  naive  Erleben,  obwohl  es  nach  unserer  Lehre  stets  ein  ordnungsgemäßes  Er« 
leben,  mindestens  das  Erleben  eines  Dieses  und  eines  Solches  ist,  genügt  also  nicht 
fiir  den  Aufbau  der  Ordnungslehre,  ja  nicht  einmal  Rir  die  Erfassung  ihrer  Möglichst 
keit.  Selbstbesinnliches  Erleben  wird  gefordert,  Erleben  als  ausdrückliches  Ich»Er* 
leben.  Nicht  freilich  —  wie  später  —  zum  Zwecke  der  Schaffung  einer  Psychologie, 
wohl  aber,  auf  daß  alles  Erlebte  ausdrücklich  auf  das  Endgültige  an  ihm  geprüft 
werde.  Eben  dazu  muß  ich  nicht  nur  ein  unbestimmtes  »dieses  Solches«,  sondern 
»Mich  als  dieses  Solches  Erlebenden«  erleben.  ^  Also  nicht  insofern  sie  »jetzt«  und 
»dann«  erlebt,  gehabt  werden.    3  Siehe  S.  20. 
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besinnt  sich  das  Denken  auf  sein  scheinbares  Fordern.  »Wenn  anders  Ord« 
nung  überhaupt,  dann  diese  Ordnung«  —  so  bestimmt  das  Denken. 

Hier  sind  wir  nun  wieder  bei  den  Geheimnissen  des  »Vorwissens«  von 
Ordnung,  des  »Ordnen  *Wollens«  und  der  nur  in  der  geordneter  Ge* 
gebenheit  bewußten  Ordnung  und  Gegebenheit  angelangt.  ^  — 

Daß  Denken,  also  Ordnen,  uns  keine  bewußt  ausgeübte  Tätigkeit,  keine 
bewußte  »Aktivität«  bedeutet,  sondern  nur  das  bewußte  Erleben  oder  Haben 
von  Endgültigem,  von  Endgültigkeitsbezeichnetem,  daß  also  auch  das  Wort 
»Forderung«  uns  nur  ein  Gewisses  bedeutet,  das  dem  bewußten  Ich  sich 
darstellt,  als  ob  ^  es  gefordert  worden  wäre,  das  kann  gar  nicht  oft  genug 
betont  werden.  Wo  unsere  Worte  anderes  zu  sagen  scheinen,  handelt  es  sich 
ausdrücklich  nur  um  gewisse  Freiheiten  im  Ausdruck.  Dieses  Buch  würde 
unlesbar,  wären  wir  in  dieser  Beziehung  von  starrer  Strenge. 

Das  bewußte  Ich,  das  »Bewußtsein«  »tut«  nichts,  sondern  »hat«  ledighch, 
und  auch  da  nur  immer  ganz  Weniges  und  Bestimmtes  in  jedem  einzelnen 
Augenblick  seiner  Dauer.  Wie  kann  es  da  überhaupt  einen  »Weg«  der 
Ordnungslehre,  ja,  wie  kann  es  da  irgend  etwas  Fortgangsartiges  für  das 
Ich  und  vom  Ich  aus  geben?  Nur  dadurch,  daß  das  Ich  für  gewisse  Erlebte 
heiten  nicht  nur  Endgültigkeits*,  sondern  auch  sozusagen  Erledigungs^ 
ZEICHEN  oder  ««betonungen  hat.  Wird  zum  Beispiel  Bewegungslehre  im  Sinne 
der  Ordnungslehre  auf  Endgültigkeiten  hin  geprüft,  so  hat  alles,  was 
den  Raum  angeht,  das  Erledigtseins*Zeichen,  wird  Sittenlehre  geprüft,  so 
hat  es  alles,  was  das  Werden  im  allgemeinen  angeht. 

Das  alles  gehört  zu  den  geheimnisvollen  Urergebnissen  der  Selbst^i 
besinnung.  Und  in  weniger  zusammengesetzter  und  bedeutungsvoller 
Form  spielt  das  alles  in  jeden  sogenannten  Schritt  oder  »Akt«  des  so# 
genannten  Denkens,  auch  im  täglichen  Leben,  hinein :  Da  ist  eine  unab«: 
sehbare  Folge  von  Erlebtheitsaugenblicken;  unter  ihnen  sind  gewisse  mit 
irgendeiner  Endgültigkeitsbetonung,  gewisse  andere  mit  Erledigungs»: 
1  Ganz  und  gar  nicht  gründen  wir  unsere  Ordnungslehre  auf  das,  was  üblicherweise 
»Psychologie«  heißt.  Das  ist  eine  Sonderwissenschaft  und  unsere  Selbstbesinnung 
ist  scharf  davon  getrennt  Rickert  meint  mit  seinem  Wort  »transzendental psycho* 
logisch«  wolil  dasselbe,  was  wir  mit  »selbstbesinnlich«  meinen  (z.  B.  Kantstudien  14, 
1909,  S.  226  u.  sonst).  Die  von  ihm  gelehrte  Möglichkeit,  hier  ohne  weiteres  das 
»Wahre«  als  das  Allgemeingültige  zu  erreichen,  geben  wir  ihm  zwar  nicht  zu;  weiß  er 
doch  übrigens  selbst,  daß  hier  petitio  principü  vorliegt.  -  Die  Friesianer  sollten  ihre 
Methode  der  Entdeckung  des  Apriori  nicht  »psychologisch«  nennen;  ohne  weiteren 
Zusatz  kann  das  irreleitend  sein.  2  Wir  werden  häufig  die  neuerdings  von  Vaihinger 
zum  Mittelpunkt  einer  Lehre  gemachte  Wendung  als  ob  benutzen  (z.  B.  auch  bei 
Erfassung  der  BegriflFe  Natur  und  Seele);  Vaihingers  großes  Werk  lernten  wir  erst 
nach  Vollendung  dieses  Buches  kennen. 

3  Driesch,  Ordnungslehre  ^■^ 


betonung  bestimmter  Art,  gewisse  mit  beiden  Betonungen;^  was  einmal 
betont  erlebt  war,  tritt  auch  —  wenn  kein  »Vergessen«  und  keine  »Ge* 
dächtnisstörungen«  da  sind  —  mit  seinen  Betonungen  wieder  auf. 

Das  bewußte  Ich  also  »denkt«  nur,  insofern  es  im  Sinne  der  Erledigung 
oder  Endgültigkeit  Betontes  hat ;  das  Endgültigkeitsbetonte  »scheint«  es 
sich  selbst  gefordert  zu  haben. 

Vielleicht  wird  am  Ende  der  Ordnungslehre  das  bewußte  Ich  auf  Grund 
aller  dieser  geheimnisvollen  Dinge  ein  ganz  seltsames  endgültigkeitsbetontes 
Etwas  —  gleichsam  die  Rechtfertigung  seines  eignen  Wesens  —  festhalten 
und  als  »Forderung«  ausgeben. 

"Wie  denn  also  steht  es  mit  dem  königlichen  Weg  zur  Auffindung  der 
letzten  Ordnungsbegriffe  ?  Was  muß  das  Denken  mit  seinem  Urmittel  der 
Setzung  beginnen,  wenn  es  seine  Ordnung  des  Gegebenen  vollständig 
durchführen  will? 

Seien  wir  kurz  und  offen:  Es  gibt  keinen  vor  dem  Ordnungsgeschäfte 
darzulegenden  Weg  för  die  Durchfiihrung  dieses  Geschäftes,  Die  Durch' 
fiihrung  der  Ordnungslehre  selbst  ist  die  Aufzeigung  des  für  sie  allein  mög» 
liehen  Weges,  Man  soll  nicht  »Methode«  nennen,  was  in  Wirklichkeit  kein 
bewußt  befolgter  Weg  der  Entdeckung,  sondern  lediglich  der  Ausdruck 
einer  geheimnisvoll  gekannten  Bedeutungsgesamtheit  ist.^ 

Man  mag  die  Durchführung  der  Ordnungslehre  eine  ^eie  Leistung  des 
Ich  nennen.  Wenn  das  heißen  soll :  eine  dem  Denken  selbst  nicht  faßbare 

1  Man  vergleiche  vor  allem  den  zweiten  Band  von  Husserls  »Logischen  Unter» 
suchungen«.  In  schöner  Harmonie  zu  seinen  Forschungen  stehen  die  Ergebnisse  der 
neuen  experimentellen  Selbstbesinnungslehre  (Arch.  f.  d.  ges.  Psych.  Bd.  IV  (Watt), 
VIII  (Messer  u.  F.  E.  O.  Schultze),  IX  u.  XII  (Bühler),  XI  und  XIV  (Störring), 
femer  die  Sonderwerke  von  Marbe  (1901)  und  Ach  (1905  und  1910).  -  Wir  selbst 
können  hier  die  Selbstbesinnungslehre  —  die  »Fhaenomenologie«  —  nur  streifen, 
uns  aber  nicht  im  Einzelnen  mit  ihr  befassen.  In  eigner  Sprechweise  sagen  wir  hier 
noch  dieses:  Jecfer  »Begriff«  im  Sinne  der  üblichen  Logik,  d.  h.  jede  Setzung,  die 
allgemeines  »bedeutet«  —  und  die  ihrereits  durch  eine  sie  bedeutungshaft  »repräsen* 
tierende«  beliebige  sinnliche  Einzelvorstellung  in  jedem  Einzelerlebtheitsfall  ver« 
treten  wird  —  trägt  mindestens  insofern  sie  diese  und  solche  ist,  Endgültigkeits* 
zeichen,  insofern  sie  »für«  vieles  Einzelne  steht,  aber  Erledigungszeichen  an  sich ; 
ihr  »Allgemeinheitszeichen«  eben  ist  Erledigungszeichen.  Daneben  wird  sie  meist 
noch  Endgültigkeits«  und  Erledigungszeichen  anderer  Art  tragen.  Man  überlege 
bei  sich,  welche  Fülle  von  »Zeichen«  ein  BegriflF  wie  Baum  oder  Reise,  wo  immer 
er,  selbst  wieder  durch  ein  »Wort«  vertreten,  in  einer  alltäglichen  Unterhaltung 
vorkommt,  an  sich  trägt!  2  Die  »dialektische  Methode«  ist  gleichsam  das  Wissen, 
daß  irgendeine  Setzung  nicht  vollständig  ist,  sondern  ihre  Ergänzung,  meist  be» 
ziehlicher  Art,  fordert.  Aber  —  woher  weiß  ich  das  denn  alles,  woher  zumal  weiß 
ich  von  der  Art  der  Ergänzungsbedürftigkeit  jener  Setzung? 
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Leistung,  so  ist  nichts  gegen  solchen  Ausdruck  zu  besagen.  Er  bedeutet 
alsdann  aber  eben  nur  ein  nicht  Faßbares.  Bedeutet  das  nun  »Etwas«? 
Jedenfalls  ist  unter  anderem  diese  Leistung  des  Ich  nicht  »diese  besondere« 
und  nicht  »notwendig«  —  denn  sie  schafft  erst  die  Setzungen  »dieses 
besondere«  und  »notwendig«. 

Die  reine  Ordnungslehre  kann  hier  nichts  weiter  sagen,  sie  erreicht  wieder 
den  Boden  ihrer  Geheimnisse,  für  die  das  Wort  »Vorwissen«  nur  ein 
Bild  ist.  ^  Sie  setzt  schlechthin  Forderungen  für  Ordnung,  oder  vielmehr 
sie  findet  im  geordneten  Gegebenen  Forderungserfüllungen  oder  End* 
gültigkeiten  und  hebt  sie  bewußt  heraus. 

Erst  eine  Erkenntnislehre  möchte  vielleicht  das  Geheimnis  der  Freiheit 
und  das  Geheimnis  des  Zueinanderkommens  oder  vielmehr  Beiein« 
anderseins  von  Gegebenheit  und  Denken  aufhellen  können.  Aber  Er« 
kenntnislehre,  wenn  anders  sie  möglich  ist,  ist  nicht  Ordnungslehre. 

Ordnungslehre  also  ist :  Die  Lehre  von  den  Forderungen,  welche  das 
Denken  als  für  alles  Erlebte  endgültig  setzt  und  als  für  sich  selbst  gültig 
festhalten  will,  sowahr  das  Erlebte  geordnet  sein  soll;  die  Ordnungslehre, 
anders  gesagt,  ist  die  Lehre  von  der  Gesamtheit  derjenigen  Züge  der  Erlebt' 
heit  welche  mir  endgültige  Ordnung  bedeuten.  Darüber  aber,  was  eine 
Ordnungssetzung,  d.  h.  eine  Setzung  mit  Endgültigkeitszeichen,  sein  soll, 
entscheidet  das  Denken  frei,  d.  h.  in  einer  Weise,  über  die  Rechenschafts« 
abläge  nicht  möglich  ist. 

Nur  über  Eines  kann  vor  Beginn  ihres  Geschäftes  die  Ordnungslehre 

eine  Aussage  machen,  denn  bei  diesem  Einen  handelt  es  sich  um  einen 

allgemeinen  Grundsatz,  der  in  ihr  Vorwissen  und  Vorwollen  einbeschlossen 

ist:  Das  Denken  will  Ordnung  vollendeter  Art;  was  das  heißt,  weiß  es 

wohl  in  seiner  geheimnisvollen  Weise,  ob  es  schon  nichts  darüber  sagen 

kann.  Eine  vollendete  Ordnung  aber  muß  alles  Notwendige  und  doch  nichts 

Oberflüssiges  enthalten.  Das  aber  heißt:  Das  Denken  wird  bei  Schöpfung 

der  Ordnungslehre  verfahren  nach  dem  Grundsatz  der  Sparsamkeit  der 

Setzungen,  einem  Grundsatz,  den  man  auch  als  den  Grundsatz  der  nur« 

NOTWENDIGEN  SCHRITTE  bezeichnen  kann.   Auch  dieser  Grundsatz  der 

Ordnungslehre  wird  aber  erst  durch  seine  Durchführung  ganz  klar. 

1  Also  nicht  ein  Ordnungsbegriff  und  erst  recht  nicht  ein  »metaphysischer«,  ein  Er* 
kenntnis^begriff;  auch  das  »Ich«  ist  nichts  von  beiden,  sondern  nur  Ausdruck 
völliger  Unmittelbarkeit.  Freilich,  wie  schon  angedeutet:  am  Beschlüsse  des  Ganzen 
wird  das  »Ich«  einen  Ordnungsbegriff  gleichsam  an  seine  eigne  Stelle  setzen,  die 
eben  bis  dahin  keine  »Stelle«  im  Bereich  der  Ordnungslehre  war.  Aber  zunächst  ist 
»Ich«  nur  Unmittelbares,  gar  nicht  Ausdrückbares.  Ich  ist  eben  in  allem  Setzen,  und 
zwar  stets  mit  der  Erledigungsbetonung  des  »als  Ich  bereits  gesetzt  habens«. 
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I.  DIE  UR^SETZUNGEN 

Mit  seinemUrmittel,  der  Setzung,  schafft  sich  das  Denken  aller  Ordnung 
letzte  Bestandteile  im  Gegebenen.  Dadurch,  daß  es  gesetztes  Gegeben» 
nes  wird,  wird  Gegebenes  überhaupt  erst  besonderer  Ordnung  fähig,  ja  erst 
durch  das  Gesetztwerden  wird  Gegebenes  bewußt  Gegebenes,  Erlebtes. 

1.  SEIN 

Indem  das  Ich  sich  seine  Erlebtheit  überhaupt  gegenübersetzt,  setzt  es 
das  Sein;  auch  es  selbst. indem  es  als  setzendes  gesetzt  erfaßt  wird,  ist  so 
für  sich  Sein,  »ist«  für  sich.  »Ich«  setze  auch  »mich«,  kann  auch  mich 
setzen.  Ich  als  Setzender  bleibe  dabei  freihch  immer  Ich,  und  werde  nie. 
um  es  seltsam  aber  zutreflFend  auszudrücken,  »mich«  als  Gesetztes;  nur 
»mich«  IST,  »ich«  setze.  Es  gibt  also  im  Sinne  der  Ordnungsliebe  keinen 
Begriff  »Icho^,  sondern  nur  einen  MiCH-BegriflF. 

Sein  -  das  ist  das,  was  ich  überhaupt  setze  -  ist  also  der  erste  Ordnungs** 
bestandteil,  das  erste  Ordnungszeichen;  Sein  als  bewußt  erfaßtes  Gegeben^ 
sein,  als  Erlebtsein  überhaupt.  Sagen  »es  ist«  heißt  nur:  ich  habe  Gegebenes, 

ich  erlebe. 

Will  man  das  Sein  als  Nicht  Jch  bezeichnen,  so  darf  man  dort  nie  ver^ 
gessen,  daß  es  das  »mich«  einschließt.  Das  Sein  wird  daher  besser  nicht 
als  Nicht^ch,  sondern  als  FürJch  bezeichnet;  doch  bringt  solche  Bezeich* 
nung  weiter  keinen  Nutzen. 

Mehr  läßt  sich  über  Sein  als  bewußtermaßen  Gegebensein,  als  Erlebtsein 
überhaupt,  schlechterdings  nicht  aussagen.^ 

2.  DASEIN 

Das  Denken  erfaßt  ordnend  nun  aber  nicht  nur  Sein,  es  erfaßt  auch 
Dieses  #  sein,  Dasein.  . 
Dasein  sagt  das  Denken  aus  von  irgendeinem  aus  der  Erlebtheit  bewußt 
herausgehobenen  Ausschnitt,  der  als  gesetzter  Ausschnitt  erfaßt  wird. 
Dasein  kann  also  das  Denken  aussagen:  von  Viereck  allgemein,  von  rotem 
Quadratischem,  von  diesem  bestimmten  vorgestellten  roten  Quadrat,  von 
fz,  von  meinem  Mitleid,  von  Hund,  von  meinem  Hund,  von  Schwimmen, 
von  Notwendigsein,  von  Zahnschmerz. 

Was  irgendwie  in  seinem  Dasein  erfaßt  ist,  wird  Dieses  genannt;  es  sei 

1  Sein  in  unserem  ganz  weiten  Sinn  fügt  also  -  um  mit  Kant  zu  reden  -  in  der  Tat 
einem  Begriffe  nichts  hinzu.  Ganz  anders  steht  es  aber  mit  der  Setzung  naturwirk»« 
lich«Sein,  die  uns  hier  noch  gar  nichts  angeht  (Vergl.  oben  S.  29). 
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auch  A  genannt.  A  also  kann  alles  sein,  was  als  Dieses  sein,  das  heißt  er^ 

faßt  sein  kann. 
Wenn  das  Denken  ein  Dieses,  ein  A,  als  daseiend  erfaßt,  es  also  als  A 

setzt,  so  hat  es  zwei  Dinge  geleistet,  nämlich : 

Es  hat  den  Begriff  A  geschaflFen. 

Es  hat  das  Urteil  »A  ist  da«  oder  »Es  gibt  A«  gefällt. 

In  der  Setzung  fallen  BegriflF  und  Urteil  in  ihren  einfachsten  Formen 
zusammen;  ^  das  »Urteil«  erscheint  als  Ur^urteil,  der  »Begriff«  unbeküm*« 
mert  um  Besonderheit  und  Allgemeinheit. 

Wir  können  für  urteilen  auch  »bejahen«  sagen;  oder  auch  »anerkennen«, 
nämlich,  daß  A  da  ist.^  Aber  dieses  Bejahen  und  Anerkennen  hat  nicht  ein 
Verneinen  und  Ablehnen  als  Gegensatz,  wenigstens  auf  dieser  Stufe  nicht; 
daher  werden  alle  diese  Ausdrücke  zunächst  besser  vermieden. 

Wenn  das  Denken  setzend  nur  » A«  sagen  würde,  so  würde  es  für  seine 
Ordnungsabsicht  nur  wenig  leisten.  Es  leistet  aber  in  der  Tat  mit  seinem 
»Dieses«,  mit  seinem  »A«,  welches  da  ist,  sehr  viel  für  seine  Ordnungs^« 
absieht.  Denn  es  sagt  eben  nicht  nur  »A«,  sondern  es  sagt  fordernd: 

A  soll  A  sein,  sowahr  ich  denke,  d.  h.  Endgültigkeit  halte;  A  soll  mir 
im  Denken  stets  A  bedeuten.  Wo  ich  A  gesagt  habe,  da  will  ich  wieder  A 
sagen;  und  wo  ich  A  sage,  da  soll  A  immer  dasselbe  bedeuten. 

Kurz:  A  ist  A. 

A  soll  mit  sich  selbst  selbig  sein  (Satz  von  der  Selbigkeit). 

Denken  kann  seelenmäßig  nur  in  der  Zeit  statthaben  und  nur,  wenn 
»Erinnerung«  da  ist.  Aber  das  Denken  als  Ausdruck  von  Ordnung  ist  un* 
zeitlich  und  ist  nicht  Erinnerung.  Das  darf  beim  Verständnis  der  Selbig*» 
keit  nicht  außer  acht  gelassen  werden.  — 

3.  DENKLEHRE  UND  SEINSLEHRE 

Das  A  IST  A  hat  doppelt  gewandten  Sinn: 
In  ihm  schreibt  das  Denken  fordernd  dem  Dasein  vor,  damit  es  das 
Dasein  ordne:  Dieses  als  Ordnungsbestandteil  soll  dieses  zeitlos  bedeuten. 
Für  das  Dieses,  für  das  A,  fordert  hier  das  Denken,  über  das  A  urteilt  es. 

vom  A  handelt  es. 

Im  A  IST  A  fordert  aber  das  Denken  auch  für  sich  selbst:  Ich  will  A  als 
2  So  lehren  bekanntlich,  neben  anderenNeueren.  auch  dieVertreter  der  »symbolischen 
Logik«;  es  hängt  des  weiteren  mit  solcher  Lehre  zusammen  die  Hervorhebung  der 
größeren  denkmäßigen  Bedeutung  des  »Inhalts«  gegenüber  dem  »Umfang«  von 
Setzungen,  wovon  später  noch  die  Rede  sein  wird.  2  A  ist  da  ist  aber,  um  d^  noch, 
mal  zu  sagen,  kein  »ExistenzialurteÜ«  im  Sinne  einer  auf  Naturwirkliches  gehenden 
Aussage,  es  geht  nur  auf  Erlebtheit  überhaupt.  Daher  ist  es  auch  gleichgültig  gegen 
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A  festhalten;  wo  immer  A  für  mich  da  ist,  da  will  ich  A  sagen;  so  fordert 
das  Denken  für  sich. 

Der  Satz  A  ist  A  gehört  also  zwei  verschiedenen  Gebieten  oder  Zweigen 
des  selbstbesinnlichen  Urwissens  an,  und  das  tun,  wie  sich  zeigen  wird, 
alle  durch  die  Ur^Schritte  der  Ordnungslehre  gezeitigten  Ergebnisse. 

A  IST  A  ist  einmal  ein  Leitsatz,  ein  Richtsatz  fiir  das  ordnende  Denken, 
er  kennzeichnet  das  Denken  als  ordnendes;  in  diesem  Sinne  gehört  er  zur 
»Denklehre^  im  engsten  Sinne,  ist  er  rückbezüglich,  rückgewandt. 

A  IST  A  ist  aber  zum  anderen  ein  echtes  Ordnungsergebnis,  ein  Ursatz 
über  Geordnetes  als  geordnetes  Erlebtes,  über  Bedachtes;  in  diesem  Sinne 
gehört  er  zur  »Seinslehre«,  *  welche  im  eigentlichen  Sinne  die  Ordnungs:* 
lehre  ist. 

Wenn  das  ist  A  vom  A  in  diesem  Sinne  gesagt  wird  —  oder  etwa  weiter;^ 
hin  das  ist  nicht  Nicht*«A— ,  so  ist  also  das  A  das  bestimmte  ausgesonderte 
Etwas,  wie  wir  es  an  früherer  Stelle  ^  ausgeführt  haben.  Es  ist  zwar  meine 
Setzung,  aber  ist  nun  doch  etwas  mir  Fremdes,  etwas  gegen  mich  Stehendes, 
ein  »Gegenstand«,  obschon  kein  dinghafter  oder  naturhafter.  Von  ihm 
rede  ich  nun,  als  ob  er  mir  ein  durchaus  Fremdes  wäre,  das  ich  mit  meinen 
Reden  nur  betreffe,  als  ob  er  »sei«,  auch  wenn  ich  nicht  von  ihm  rede. 
Aber  das  alles  ist  doch  nur  ein  Zug  an  meinem  selbstbesinnlich  gefundenen 
Erleben  oder  Haben;  jedenfalls  betrachtet  die  Ordnungslehre  es  nur  als 
solchen. 

Ganz  ebenso  wie  hier  —  es  ist  sehr  nützhch,  das  zu  sagen  —  liegt 
alles  auf  dem  Felde  des  sogenannten  Mathematischen;  die  »Logik«  im 
den  Gegensatz  richtig^falsch  als  gegen  eine  Aussagen  über  Naturwirkliches  an* 
gehende  Angelegenheit.  Unser  BegriflFdes  »Urteils«  ist  also  umfänglich  sehr  weit. 
1  »Denklehre«  ist  also  »Logik«,  als  Lehre  von  den  von  mir  mit  auf  mich  rückbezüg- 
lieber  Gültigkeit  gesetzten  »Normen«  des  ordnenden  Verhaltens;  sie  ist  für  dieses 
Werk  eine  Nebenangelegenheit  und  gehört  in  die  Seelenlehre,  soweit  sie  nicht  bloße 
»Kunstlehrc«  ist;  nur  aus  dem  »Wunsch«,  dem  »Vorsatz«  wird  sie  verständlich.  Was 
»Seinslehre«  ist,  wurde  oben  eingehend  dargelegt  (S.26fr.,  zumal  Anm.).  Denklehre 
also  ist  Lehre  von  der  Erlebtheitsordnung,  insofern  das  ordnende  Denken  sie  schafft, 
Seinslehre,  insofern  hier  Erlebtheitgeordnet  wird.  -Windelband  (Festschr.  f.  Sigwart) 
hat  die  »Kategorien«  in  »reflexive«  und  »konstitutive«  zerfällt.  Ich  möchte  lieber 
sagen,  daß  ein  Teil  der  »Kategorien«  reflexiv  unc/ konstitutiv,  ein  anderer  nurkon* 
stitutiv  ist  Übrigens  ist  eine  ins  Einzelne  gehende  Zuordnung  meiner  Ergebnisse 
zu  denen  Windelbands  deshalb  nicht  möglich,  da  ich,  wie  sich  zeigen  wird,  als 
wirklich  Letztes  nur  die  Setzungen  der  a/feemeincn  Ordnungslehre,  abernicht  so  etwas 
wie  KANTische  »Kategorien«  kenne.  Auch  führt  Windelband  das  Naturwirkliche 
(sein  Sein)  ganz  wesentlich  anders  ein  ab  ich.  -  Nicht  unerwähnt  bleibe  endlich,  daß 
HussERLs  »Noetik«  unserer  Denklehre,  seine  »reine  Logik«  unserer  Seinslehre  zu 
entsprechen  scheint.    2  s.  S.  26  ff. 
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engeren  Sinne,  die  fälschlich  sogenannte  »formale«  Logik  steht  denkmäßig 
durchaus  in  demselben  Verhältnis  zum  ordnenden  Ich  wie  etwa  die  Arith* 
metik,  ohne  daß  darum  beide  dasselbe  wären.  Es  handelt  sich  aber  beide 
Male  um  das  Festhalten  gewisser  Ordnungszüge  oder  Endgültigkeitszeichcn 
am  Etwas;  diese  Endgültigkeitszüge  sind  nur  im  Gebiete  der  Logik  im 
engeren  Sinne  andere  oder,  besser  gesagt,  weniger  an  Zahl  als  im  Gebiete 
der  Arithmetik.  Für  den  Arithmetiker  hat  alles  im  engeren  Sinne  Logische 
schon  das  Erledigungszeichen. 

Von  einem  besonderen  »Reich«  des  Geltenden  oder  des  Sinnes,  oder  wie 
man  sonst  wohl  gesagt  hat,  brauchen  wir  deshalb  nicht  zu  reden.  Allerdings 
aber  erlebt  das  erlebende  ordnende  Ich  in  einer  Weise,  als  ob  ein  solches 
Reich  mit  Rücksicht  auf  das  formal  Logische,  das  Arithmetische  und  noch 
anderes  da  wäre.  ^  Diese  »Weise«  eben  ist  eine  selbstbesinnlich  gefundene 
Erlebtheitsweise  —  wenigstens  für  die  Ordnungslehre. 

4.  »VORSTELLUNG«  UND  »BEGRIFF« 

Absichtlich  ist  in  dieser  Darlegung  das  Wort  »Vorstellung«  vermieden 
.und  das  Wort  »BegriflF«  dem  Worte  Setzung  hintangestellt  worden. 
Man  sagt  meist  »aus  Vorstellungen«  würden  »Begriflfe«  gebildet;  Vorstel* 
lungen  seien  das  erste;  Begriflfe  andererseits  seien  »allgemein«. 

Im  Sinne  der  Seelenlehre  mag  man  so  reden,  für  die  Ordnungslehre 
aber  sind  einerseits  »Vorstellungen«  selbst  schon  »Begriflfe«,  nämlich 
Setzungen,  und  sind  andererseits,  was  damit  zusammenhängt,  Begriflfe 
nicht  immer  »allgemein«. 

Denn  in  der  Tat:  wenn  irgend  etwas  aus  der  Erlebtheit  als  »dieses«  er* 
faßt  und  ausgesondert  ist,  so  ist  es  damit  auch  gesetzt,  als  »Begriflf«  ge* 
setzt  und  für  immer  vom  Denken  festgehalten.  Das  gesetzte  »Irgend* 
etwas«  kann  gleichermaßen  zu  dem  Bereich  desjenigen  gehören,  das  man 
meist  als  »sinnlich  anschaubares«  oder  »empfundenes«  oder  »vorge* 
stelltes«  Besonderes  bezeichnet,  ^  und  auf  das  man  das  unbestimmte  Wort 
»Vorstellung«  zu  beziehen  pflegt,  oder  zu  dem  Bereich  des  Allgemeinen, 

Wenn  die  übliche  Denklehre  die  nicht  nur  klassen*,  sondern  inhalt* 
mäßige  ^//gemein/ieiMhrer  »Begriflfe«  zu  betonen  pflegt,'  so  hebt  sie  damit 
in  der  Tat  ein  praktisch,  zumal  für  den  Wissenschaftsbetrieb,  bedeutsames 
Kennzeichen  vieler  Begriflfe,  der  Begriffe  im  engern  Sinne,  wie  wir  sie 
nennen  wollen,  heraus,  wie  sich  später  zeigen  wird.  Der  Ordnungslehrc 

1  BegriflF  der  »logischen  Existenz«.  2  An  so  etwas  wie  ein  Einzebding«  soll  hier 
im  Bereich  der  allgemeinen  Ordnungslehre,  die  nur  unterschiedslos  Erlebtes  kennt, 
freilich  nicht  gedacht  werden.    3  Allgemeines  in  unserer  Redeweise  ist  das  »von 
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als  solcher  aber,  wenn  sie  ganz  streng  ist,  kommt  es  nur  darauf  an,  daß 
irgendein  A  vom  Denken  klar  erfaßt  ist,  dieses  A  »ist«  es  dann  eben  als 
»BegriflF«,  oder,  wie  wir  lieber  sagen,  als  Setzung;  es  ist  dasselbe  A,  wenn 
es  im  Bereich  der  Erlebtheit  einmal  wieder  als  A  auftritt;  ganz  gleiche 
gültig  ob  das  A  »Dreieck«  oder  »Rotes  so  großes  Dreieck  mit  diesen  be* 
stimmten  spitzen  Winkeln«  bedeutet. 

Ebenso  wie  wir  unseren  BegriflF  der  Setzung,  des  Dieses,  des  Daseins 
nicht  mit  dem  Vorstellungsbegriff  verquicken,  ebensowenig  bringen  wir 
ihn  an  dieser  Stelle  des  Ganzen  in  irgendeine  Beziehung  zur  »Natur«,  zu 
»Dingen«,  wie  es  leider  oftmals  an  zu  früher  Stelle  geschieht.  Wir  wissen 
noch  gar  nicht,  was  Natur  und  Naturwirklichkeit  heißt.  Wir  kennen  nur 
geordnetes  Erlebtes,  in  dem  wir  die  Ordnungsbestandteile  fordernd 
suchen,  in  dem  wir  Endgültigkeiten  halten. 

Das  Erfassen  eines  »Dieses«,  das  mit  sich  »selbig«  ist  und  insofern  die 
Setzung  DASSELBE  —  nämlich  als  Setzung  —  gebiert,  das  ist  der  erste  be^ 
sondere  Bestandteil  einer  Ordnungslehre;  ihr  erster  Bestandteil  überhaupt 
war  Sein.  Damit  ist  in  der  Tat  alles,  auf  das  es  ankommt,  in  vollkommen 
genügender  Weise  bezeichnet;  wir  brauchen  in  der  Tat  gar  keine  weiteren 
Worte  —  also  auch  nicht  das  Wort  »Vorstellung«  —  einzuführen,  es  sei 
denn  einen  Ausdruck,  zu  dessen  Ersatz  wohl  oft  das  Wort  Vorstellung 
hat  dienen  sollen: 

Ein  Dieses,  insofern  es  »jetzt«  und  nicht  »dann«  gesetzt,  also  als  »Gegen:; 
stand«  erlebt  wird,  ist  eine  Einzigkeit,  ganz  gleichgültig,  ob  es  »Besonn 
deres«  oder  »Allgemeines«  oder  was  sonst  ist.  Jedes  dieses,  jedes  A  also 
wird  zwar,  insofern  es  gesetzt  wird,  als  dieses,  als  A  für  immer  gesetzt;  aber 
ob  es  schon  »dieses  gesetzte«  für  immer  ist,  ob  es  schon  als  Setzung  A  zeitlos 
A  bedeutet,  so  ist  es  doch,  als  auch  in  seinem  Erlebtwerden  an  ein  jetzt 
gebunden,  auch  eine  Einzigkeit  der  Setzung  A.  Und  Einzigkeit  ist  auch, 
was  »später«  als  dasselbe  A  erscheint.  Einzigkeit  erscheint  so  als  Setzungs* 
ERSATZ,^  als  setzungbedeutend,  als  ein  Gesetztsein  erledigend  oder  besser 
erledigthabend. 

Jede  Einzigkeit  einer  Setzung,  auch  die,  mit  deren  Setzung  die  Setzung 
als  diese  überhaupt  geschaffen  wurde,  hat  also  ein  »jetzt«,  das  heißt  gehört 

vielem  Mitgesetzte«  (s.  später).  Rehmke  (z.  B.  Das  Bewußtsein,  1910,  S.  28  ff.,  und 
sonst)  will  sogar  nur  das  Allgemeine  als  Prädikat  eines  Urteils,  also  als  »bestim» 
mendes«  Begriff  nennen.  1  Jede  Setzung  ako  wird  als  Einzigkeit  erlebt,  ist  Einzigst 
keit,  wenn  sie  als  Diese  jetzt  erlebt  wird,  und  zwar  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie 
Besonderes,  Allgemeines  oder  etwa  Beziehliches,  ob  sie  Erinnertes,  Ersonnenes  oder 
sogenanntes  Naturwirkliche  betrifft.  Durchaus  nicht  zu  verwechseln  mit  diesem 
Ersatz  einer  Setzung  durch  eine  Einzigkeit  im  Einzelerlebnisfalle  ist  die  Repräsen:: 
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einem  Punkte  meiner  Dauer  zu;  oft  hat  sie  auch  ein  »hier«.  Dassrnd  Dinge. 
Z  an  dieser  SteUe  des  Ganzen  einfach  hingenommen  werden  musser. 

Unsere  Einzigkeit  soU  also  freiUch  auch  dawusdrücken  -s  «ftmaU 
VoiSeUung  genannt  wird;  aber  einzig  ist  auch  i=2  als  jetzt  erlebteSetzung. 
yChl  da!  keine  VorsteUung  ist.  und  einzig  ist  auch  die  jetzt  von  m.r  er. 

^testr^™SrrderAnsicht.esseidiem^^^^^^^^ 
als  die  Setzung  A  überhaupt.  Beide  sind  durchaus  zugleich,  insofern  eme 
Setzung  wirklich  als  oiesh  Setzung  A  erfaßt  wird.  Was  überhaupt  irgendwie 
Lo^nkenals DIESES erfaßtist. für  das  gilt  das^Aist  A^  «ksistBg^^ 

wenn  es  auch  praktisch  als  »Begrifif«  im  engeren  Sinne  keine  RoUe  spielt. 
Was  .praktisch«  ist  und  was  nicht,  das  kann  die  D^nMehre  -  ihrem 
Ausgang  gar  nicht  wissen;  aber  daß  sie.  was  sie  setzt,  setzt,  das  heißt  mit 
dem  End  Jütigkeitszeichen  dieses  versieht,  das  weiß  sie  -  sei  es  auch  nur 
TZ  1  Horizonte  befindliches  unregehnäßig  geformtes  Graues«  eben 
o  sES^enn  es  gesetzt,  das  heißt  bewußt  erfaßt  ist.  ist  d,eses  .st  A  und 
Sa.  Ob  oiESEsA  gerade  ei-al  Praktisch  bedeu^mwd  das  heißt 
ob  die  DenWehre  weiteres  damit  anfangen  kann,  das  geht  sie  aut  d«ser 
Stufe  ihrer  Tätigkeit  gar  nichts  an;  ja  nicht  einmal  geht  sie  an.  ob  das  A 
je  wieder  eigentlich  erlebt  werden  wird  oder  nicht. 

5.  »NICHT.A« 

rxaraus.  daß  Dasein  in  seiner  Bedeutung  neben  Sein  ^t^»»*' «S^^e"  ^^^^^ 
DweitereUrbestandteiledervomDenkenfordemdgesuch^enOrdnung 

DiTse   Daseiende  ist  A.  aber  A  erschöpft  nicht  das  Seiende  überhaupt 
Mes  was  ist  ohne  als  A  da  zu  sein,  nennt  das  Denken  Nicht.A-  Im 
.^S:  Td  nur  auf  das  A  und  auf  das  Sein  überhaupt  Nachdruck  ge, 
L^Dardas  möglich  ist.  daß  das  Denken  eine  feste  Bedeutung  von 
legt.  Daß  das  ^^S^^      '  .j.h  findet,  die  fiir  das  Gegebene,  so 

Ptwas-namlichvomWortetNicHT  in»  i,!,!!,!,,    pinrhift"  "'^" "^ 

t>«rung.  die  »Fundierung.  einer  Allg*"'""'^^- "^'"^^^^^^^^ 
i^mer  bedeutenden  Setxungd„rch«nemeu^^^^^^^^ 

Einzigkeit,  die  ja  sooft  embloßes  Wortist.  Bf'»'^™  ^j  ^^^j»  berkelev  - 

oder  auch  et..a  »Tugend«  schiebt  sich  -  «l^  ,f  •*.!";"* '"Ji^"„^  a  ein  »vorge« 
seelenmäßig  praktisch  aU  Einzelerlebnis  an  St'»' J'^ 'f  ^^^^^^  unter,  wobei 
Stentes,  (»fundierendes.)  A'.  wem.  nicht  gar  ^!^^°^'Z,ltTA-  i^  das  B.  das 

aber  das  Denken  ^^e^f^<>^^'^'"^''^ltV''"lt\^twi^ne,h^onnne, 
allgemeine  A  »bedeuten,  läßt.  A^undB  haben    .neg^^^^^^  ^^,J^ 

welche  Endgühigkeit  gewisser  Art  *^="«f*' f^-^^^'g'^t^^ 

werden  »sinnUcher.  ^^  stehen  eben  ^rA^lge~^^  ^^^  ^^^^^^^^ 


m 


wie  CS  von  ihm  geordnet  erlebt  ist,  einen  Sinn  hat  -  nun,  das  ist  eben  so.  Das 
Denken  findet  sich  selbst  hier  in  der  geordneten  Erlebtheit  wieder.  Neben 
dem  Sein  und  dem  Dasein  als  dieses  findet  es  das  Dasein  als  Nichtdieses 
Anders  gewendet:  Das  Denken  hat  dieses  A  gesetzt,  es  findet  setzend 
weiteres  Dieses,  während  es  sich  seines  A  bewußt  ist:  zum  neuen 
Dieses  sagt  es  »Nicht.A«.  Das  Nicht  geht  also  nicht  auf  das  Sein,  son^ 
dem  auf  das  Dieses^Sein. 

a)  DIE  SATZE  VOM  NICHT^A 
An  dem  Ordnungsbestandteil  Nicht.Dieses,  Nicht.A,  knüpfen  sich 
^  l^zwei  wichtige  Richtsätze  der  Denk,  und  Seinslehre :  der  Satz  vom  aus. 
geschlossenen  Dritten  und  der  Satz  von  der  doppelten  Verneinung 
Beide  hangen  erstens  am  BegriflFSELBiG  oder  am  Satz  von  der  Selbigkeit 
(A  ist  A),  zweitens  an  der  Bedeutung  von  Nicht.dieses,  insofern  es  Sein  in 
Dieses*Sein  und  Nicht.dieses.Sein  sondert. 

Das  Denken  nimmt  eine  bestimmte  Setzung  A,  alsdann  irgendein  setz, 
bares  X  und  sagt  nun  von  X:  X  ist  A  oder  Nicht.A.  Das  ist  der  »Satz 
vom  ausgeschlossenen  Dritten<c.  Gerade  in  ihm  tritt  deutlich  hervor,  daß 
das  Nicht  nicht  das  Sein,  sondern  das  Dasein  »verneint«  -  nämHch  zu. 
gunsten  eines  nicht.dieses  seienden  Daseins. 

Und  weiter  nimmt  das  Denken  ein  A,  setzt  ihm  das  Nicht.A  entgegen 
und  sagt  nun:  A  ist  nicht  Nicht.A  -  nämlich,  weil  es  doch  eben,  nach 
dem  Satz  A  ist  A,  A  ist.  Das  ist  der  ..Satz  von  der  doppelten  Verneinung« 
Emen  eigentlichen  »Satz«  vom  Widerspruch  gibt  es  nicht;  es  gibt  nur 
sozusagen  die  Setzung  Widerspruch,  Nicht.A. 

Man  wird  bemerkt  haben,  daß  sowohl  im  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  wie  im  Satz  von  der  doppelten  Verneinung  Denkordnungsbestand. 
teile  darinstecken,  welche  erst  auf  einer  späteren  Stufe  der  Ordnungslehre 
klar  werden  können;  in  ersterem  das  »irgendein  X«,  welches  den  Begriff 
der  Möglichkeit  erschheßt,  und  in  letzterem  das  weil.  Arbeitet  doch  in  der 
Ordnungslehre  das  Denken  an  und  über  sich  selbst;  es  arbeitet  also  auch 
mit  dem,  was  es  erst  später  klar  erfaßt. 

In  der  Tat  sind  zwar  die  Setzungen  Sein,  Dieses,  Nicht.dieses  als  unauf. 
losbar  hinzunehmen;  aber  die  Sätze  »X  ist  A  oder  Nicht.A«,  »A  ist  nicht 
Nicht.A«  smd  »ableitbar«  -  wenn  wir  die  neuen  Unauflösbaren  möglich 
und  weil  einführen. 


idcals«  leugnet  er;  Allgemeinheit  besteht  .not . . .  in  thc  absolute  positive  nature  or 
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b)  BEURTEILUNG  ANDERER  AUFFASSUNGEN  DES  NICHT^A 

Wir  haben  nun  Einiges  über  die  üblichen  Darstellungen  der  Lehre 
vom  nicht  zu  bringen. 
Wer  die  Bedeutung  des  Nicht*dieses  klar  erfaßt  hat,  für  den  erscheint 
alles,  was  die  übhche  Denklehre  über  den  »Satz  des  Widerspruchs«  und 
verwandte  Dinge  zu  sagen  hat,  als  abgeleitet  und  leicht  verständlich. 

Einem  »Subjekt«,  so  heißt  es,  können  nicht  zwei  einander  widere 
sprechende  »Prädikate«  zukommen,^  auch  darf  ein  Prädikat  nicht  einem 
Merkmal  des  Subjekts  widersprechen.  Zwei  einander  widersprechende 
Urteile  können  nicht  beide  richtig  oder  beide  falsch  sein. 

Wer  diese  und  ähnliche  Sätze  für  den  ursprünglichen  Ausdruck  des 
Begriffs  des  Widerspruches  ausgibt,  der  verwechselt  Ursprünglichkeit  mit 
HäuHgkeit.  Am  häufigsten  in  der  Tat  mag  dem  Denken  die  Bedeutung  des 
Widerspruchs  in  dem  entgegentreten,  was  wir  später  als  »entwickeltes  Ur* 
teil«  im  Gegensatz  zum  Ururteil  -  (A  ist  da)  -  bezeichnen  werden ;  am  ur- 
sprünglichsten  erscheint  er,  wo  ich  von  einer  Setzung  ganz  beliebiger  Art  aus* 
sage,  daß  sie  nicht  nicht^diese  sei.  Alle  soeben  angeführten  Formen  des  so* 
genannten  Widerspruchssatzes  sind  richtig,  weil  eben  diese  Form  desselben, 
die  ursprüngliche,  zutreffend  ist,  und  weil  der  Satz  von  der  Selbigkeit  gilt. 

Die  entwickelten  Urteile  A  ist  nicht  Nicht^A  und  »A  ist  Nicht^A«  ist 
falsch  werden  in  der  Denklehre  oftmals  als  von  verschiedener  Art  an* 
gesehen,  ebenso  entsprechend  »Die  Blätter  der  Eiche  sind  nicht  blau«  und 
»,die  Blätter  der  Eiche  sind  blau*  ist  falsch«. 

Zunächst  wiederholen  wir  die  Bemerkung  von  früher,  daß  das  Gegenteil 
zu  FALSCH  hier  nicht  etwa  »wahr«,  sondern  richtig  ist,  entsprechend  unserer 
Aufstellung,  daß  Ordnungslehre  es  mit  »Wahrheit«  nicht  zu  tun  hat,  son* 
dem  nur  mit  geltender  Richtigkeit.  »Ist  falsch«  heißt  also  gilt  nicht;  und 
zwar  gilt  im  ersten  Beispiel  etwas  nicht,  weil,  wenn  es  gälte  -  nämlich  »A 
ist  nicht  A«  -  der  Satz  von  der  doppelten  Verneinung,  welcher  gelten 
soll  nicht  gelten  würde.  Der  Satz  »A  ist  Nicht*A«  ist  falsch  ist  also  nur 
sprachlich  etwas  anderes  als  A  ist  nicht  Nicht*A. 

Das  Beispiel  »die  Blätter  der  Eiche  sind  nicht  blau«  knüpft  an  viel  zu* 
sammengesetztere  Aufstellungen  der  Denklehre  an  und  würde  hier  noch 
gar  nicht  von  uns  erwähnt  werden,  wäre  es  nicht  üblich,  den  »Satz  vom 
Widerspruch«  an  derartige  Dinge  anzuknüpfen. 

Es  handelt  sich  hier  erstens  gar  nicht  lediglich  um  Denkmöglichkeit, 

1  Es  dürfte  unnötig  sein,  den  Leser  in  eingehender  Form  daran  zu  erinnern,  daß 
»Zeitliches«  in  den  Satz  des  Widerspruchs  gar  nicht  eingeht.  Eine  Setzung  kann 
nicht  »diese  und  nicht^diese«  sein;  wer  hier  das  Wort  »zugleich«  beifügt,  sagt  etwas 
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sondern  auch  um  Naturmöglichkeit  —  von  der  wir  erst  viel  später  zu 

reden  haben  werden  —  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die  »Prädikate«  eines 

»Subjekts«.  Und  es  handelt  sich  weiter,  was  uns  jetzt  die  Hauptsache  ist, 

um   eine  der  5ee/enlehre,  nicht  der  eigentlichen  Deni^lehre  angehörige 

Sache,  nämlich  um  das  »Gefühl«  der  Ungewißheit  seitens  des  Denkenden 

gegenüber  der  »Frage«  nach  der  Naturmöglichkeit  des  Denkmöglichen. 

Der  Denkende  »verknüpft«  die  Setzungen  Eichenblätter  und  blau,  was  er, 

solange  von  einer  bestimmten  Farbe  der  ersteren  nicht  geredet  wurde, 

darf;  er  fragt  gleichsam  »sind  die  Blätter  etwa  blau?«  und  dann  antwortet 

er,  durch  »Gewohnheitserfahrung«  belehrt:  Nein.  Überall  wo  das  Nicht* 

DIESES  als  NEIN,  als  ausgesprochene  Verneinung  im  Gegensatz  zu  ausge* 

sprochener  Bejahung  erscheint,  ist  also  seelenmäßig  das  eigentlich  Denk* 

mäßige  noch  nicht  fertig  und  handelt  es  sich  außerdem  meist  um  eine 

Angelegenheit  nicht  der  allgemeinen  Ordnungslehre,  sondern  der  Natur* 

lehre,  jedenfalls  um  andere  Möglichkeit  als  reine  Denkmöglichkeit. 

Nicht*diesesDaseiendes  setzen  in  irgendeiner  Form  ist  also  eigentlicher, 
reiner  Bestandteil  der  fordernden  Ordnungslehre;  nein  sagt  dagegen  aus 
über  das  Verhalten  des  Denkenden,  des  im  engeren  Sinne  »Urteilenden« 
zu  ganz  bestimmten  Erlebtheitskreisen.  Verneinen  ist  also  ein  Verhalten, 
das  seelenmäßig  befolgt  wird,  damit  in  gewissen  zusammengesetzten  Fällen 
Ordnungganz  bestimmter  Art  gewahrt  bleibe.  Wo  verneint  werden  kann, 
da  sind  es  ganz  bestimmte  Setzungen,  welche  gleichsam  abgelehnt  oder 
anerkannt  werden  müssen,  damit  eine  besondere  Ordnung  in  sich  wider* 
spruchslos  sei.  Erst  an  viel  späterer  Stelle  des  Ganzen  wird  davon  die 
Rede  sein,  nämlich  in  der  Naturordnungslehre.  Die  reine  Ordnungslehre 
aber  kennt  nur  etwa  ein  Nicht*blau,  Nicht*grün,  falls  sie  ein  blau  und 
grün  kennt.  Erst  in  der  Naturlehre  hat  es  einen  Sinn,  zu  der  ein  Denk* 
mögliches  ausdrückenden  Frage  »sind  die  Blätter  der  Eiche  blau?«  nein 
zu  sagen.  ^ 

Die  Lehre  vom  üblicherweise  sogenannten  »Urteilen«  als  einem  be* 
wußten  »Verhalten«,  einer  im  Bejahen  oder  Verneinen  erfolgenden  »Stel* 
lungnahme«  des  Denkenden  ist  also  Bestandteil  der  Seelenlehre,  nicht  der 
Denklehre,  ob  sich  schon  das  denkmäßige  Setzen  als  reines  Setzen  im 
Überflüssiges.  Damit,  daß  »ein  Körper«  jetzt  wann  und  dann  nicht*warm  sein  kann, 
hat  die  reine  Seinslehre  natürlich  gar  nichts  zu  tun.  1  Näheres  gehört  in  die  Lehre 
von  der  »Verträglichkeit«  der  Merkmale.  Das  sogenannte  xMaterial  eines  Urteils, 
etwa  »Blaue  Eichenblätter«,  ist  natürlich  auch  »Gegenstand«  in  unserem  allgemeinen 
Sinne,  also  Gesetztes.  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  dieser  Gegenstand  das  Prä# 
dikat  »naturwirklich«  verdient  oder  nicht.  Diese  und  verwandte  Angelegenheiten 
(z.  B.  Meinongs  Lehre  von  den  »Annahmen«),  sind  teils  der  Selbstbesinnungs* 
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eigentlichen  seelenmäßigen  Urteilen  verbirgt.^  Für  uns  gilt  es.  Denk* 
mäßiges  ganz  scharf  von  Seelenmäßigem  zu  sondern. 

Mit  Rücksicht  auf  ein  Dieses,  welches  da  ist  als  Setzung,  das  übrige 
setzbare  Sein  als  Nicht*dieses  bezeichnen,  das  mit  allem,  was  unmittelbar 
dazukommt,  ist  also  die  reinste  Bedeutung  des  Nicht  im  Sinne  der  Ord* 
nungslehre.  Das  nein  aberkennt  die  reine  Ordnungslehre  überhaupt  nicht.* 

Man  sieht  schon  hier,  ja  man  sieht  schon  beim  bloßen  Setzen  des  A, 
welches  selbig  bleibt,  wie  durchaus  die  Setzungen  der  Ordnungslehre  nicht 
nur  vom  Denken,  sondern  auch  von  etwas  anderem,  das  wir  den  Ge* 
gebenheitsinhalt  genannt  haben,  abhängen.  Wir  finden  ja  doch  tatsächlich 
in  der  geordneten  Erlebtheit  die  Ordnungsbestandteile,  also  gleichsam  uns 
selbst ;  aber  eben  doch  in  ihr  finden  wir  sie.  Wäre — so  dürfen  wir  nun  sagen 
—  wäre  bewußt  erlebte,  also  geordnete,  Erlebtheit  etwa  nur  und  immer* 
dar  ein  Rotes,  so  hätten  wir  gar  keine  Veranlassung,  die  Setzungen  Dieses, 
Dasein  also  auch  Nicht*dieses  zu  machen;  wir  würden  nur  Sein  setzen  — 
daß  Sein  hier  gleich  »Rot«  wäre,  würden  »wir«  auch  gar  nicht  bemerken 

können. 

Also  am  Erlebtheitsinhalt  hängt  schon  das  bloße  Setzen  von  Dieses 
und  NiCHT*DiESES  —  darum  aber  sind  diese  Setzungen,  wie  später  darzu* 
legen  sein  wird,  nicht  etwa  solche  der  »Gewohnheits*Erfahrung« :  sie  ruhen 
in  ihrer  Gültigkeit  durchaus  darauf,  daß  das  Denken  eben  weiß,  was  Dieses 
und  was  Nicht  bedeutet,  und  daß  es  daher  die  Endgültigkeit  dieser  Be* 
deutungen  fordernd  festhält. 
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c)  DIE  DOPPELNATUR  DER  SATZE  VOM  NICHT^A 

ir  wissen,  daß  das  Dieses,  das  A,  der  ^einslehre  (Gegenstandslehre) 

angehört,  ebenso  der  Satz  von  der  Selbigkeit  A  ist  A,  daß  aber  Set* 

lehre,  teils  der  echten  Psychologie  angehörig  und  sollten  schärfer  als  es  meist  ge* 
schiebt  vom  echt  Logischen  getrennt  werden.  1  Nicht  zufällig  war  es,  daß  ein 
Psychologe,  Brentano  (Psychol.  v.  emp.  Standp.  1874  S.  256).  das  »Urteilen«  als  ge* 
sonderte  Seelcnfunktion  aufstellte.  Wir  haben  es  durch  unser  Endgültigkeitshaben 
ersetzt.  Daß  das  Verneinen  eine  Stellungnahme  bedeute,  geht  wohl  auf  Sigwart 
zurück  und  ist  zutreffend.  Später  ließ  man  dann  auch  das  Bejahen  eine  Stellung* 
nähme  sein.  Das  war  auch  zutreffend,  wenn  man  Bejahen  nur  nicht  mit  Setzen  ver* 
wechselte  (hierzu  H.  Maier,  Psych,  d.  emotion.  Denkens,  1908,  zumal  S.  279).  Übrigens 
gibt  das  reiche  Leben,  das  der  »Logik«  gerade  von  Psychologen  und  »Psychologisten« 
eingeflößt  wurde,  zu  denken.  Die  Logik  ging  besonders  rein  aus  der  Begegnung  mit 
der  Psychologie  hervor;  und  auch  »die  Psychologie«  sonderte  sich  in  Reinheit  in 
Selbstbesinnungslehrc  und  Sonder*Gesetzeswissenschaft.  2  Das  »Omnis  determi* 
natio  est  negatio«  besagt  nur  »dieses  A  ist  nicht  Nicht*A«,  es  ist  Dasein,  nicht  Sein. 
Mit  dem  nem*sagen  als  einem  ausdrücklichen  Aberkennen  hat  es  nichts  zu  tun. 
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zung  und  Satz  zugleich  Bestandteile  der  DenkUhrt  darstellen  als  einer  Lehre 
gleichsam  vom  Verhalten  des  »Denkens«,  die  uns  hier  freilich  nicht  eigent* 
lieh  angeht,  sondern  besser  der  Seelenlehre  angegliedert  wird. 

Die  Setzung  Nicht^Dieses  und  die  Sätze  A  ist  nicht  Nicht^tA  sowie  Et* 
WAS  IST  A  ODER  NiCHT^A  gehören  nun  auch  der  Denklehre  und  der  Seins* 
lehre  an :  Das  Denken  will  seine  Forderungen  immerdar  befolgen,  einmal 
gesetzt  haben  sie  das  Zeichen  der  Endgültigkeit ;  das  A  andererseits  soll  gleich 
A  und  nicht  gleich  Nicht*A  sein,  das  A  insoweit  es  gesetzte,  d.  h.  schon  be* 
dachte  Gegebenheit  ist.  Wir  treflFen  schon  hier  auf  den  bemerkenswerten 
Umstand,  daß  alle  eigentlichen  »Sätze«  der  Seinslehre,  auch  die  allenir* 
sprünglichsten,  von  Setzungen,  von  gesetztem  Erlebtem,  nicht  aber  von 
unmittelbar  erlebten  Einzigkeiten  handeb.  So  handelt  auch  die  weitere 
Ordnungslehre,  ja,  so  handeln  weiterhin  Wissenschaft  und  Geschichte  auch 
stets  von  Setzungen,  von  »BegriflFen«,  d.  h.  von  als  dieses  mit  sich  selbige 
erfaßtem  Gegebenem. 

d)  GIBT  ES  »UNMÖGLICHE  GEGENSTANDE<^  ? 

Wir  müssen  noch  einiges  über  das  Dieses  und  das  Nicht* Dieses  im 
Rahmen  der  Seinslehre  beifügen.  Dieses  ist  ein  Dasein  und  Nicht* 
Dieses  ist  ein  Dasein,  beide  zusammen  machen  das  Sein  aus. 

Dürfen  wir  nun  sagen,  daß  ein  Dieses  welches  Nicht*dieses  ist  Da* 
sein  habe,  da  sei?  In  dieser  schroffen  Form  tritt  die  Frage  praktisch  nicht 
an  das  Denken  heran,  sie  ist  aber  gerade  in  der  neueren  Seinslehre,  wie  sie 
von  Meinong  und  seinen  Schülern,  zumal  Ameseder  und  Mally,  entwickelt 
ist,  in  Formen  wie  »das  runde  Viereck«  an  das  Denken  herangetreten.^ 

Um  Mißverständnisse  auszuschheßen,  muß  vorausgeschickt  werden,  daß 
»Dasein«  bei  Meinung  dasselbe  wie  Naturwirklichsein,  »Existieren«  be* 
deuten  soll,  also  eine  weit  engere  Bedeutung  hat  als  unser  Dasein.  Unser 
Dasein  ist  Meinongs  »als  Gegenstand  Bestand  haben«,  also,  wie  wir  in 
unserer  Sprechweise  auch  sagen  können:  gesetzt,  setzbar  sein.  Meinung 
und  seine  Schüler  reden  nun  also  von  »daseinsfreien  Gegenständen«, 
welche  doch  Bestand  haben,  also  in  unserer  Sprechweise  dasind;  unter  diesen 
betonen  sie  die  Gruppe  der  »unmöglichen«,  und  zu  diesen  gehört  das 
»runde  Viereck«. 

Das  »runde  Viereck«  also  soll,  obwohl  nicht  nur  wie  ja  vieles  Setzbare 
»daseinsfrei«,  sondern  sogar  »unmöglich«,  doch  in  seinem  »Sosein«  »Be* 
stand«  haben,  es  soll  für  das  Denken  als  solches  bestehen,  solcher  Gegen* 
stand  sein;  in  unserer  Sprechweise  also  als  solches  dasein,  dieses*sein. 
1  Vergl.  zumal  Meinung,  Stellung  d.  Gegenstandsth..  S.14ff.;  hier  weitere  Literatur 
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Ich  meine  aber,  diese  unmöglichen  daseinsfreien  Gegenstände  sind  trotz 
Meinongs  scharfsinniger  Ausführung  abzulehnen.  Sehen  wir  zu,  ob  wir 
ihnen  nicht  ein  ist  falsch  entgegensetzen  durften,  ehe  sie  als  gesetzte  auf* 

traten. 

Es  ist  auch  nach  uns  unverfänglich  zu  setzen  »das  als  Vereinigung  von 
rund  und  viereckig  Gedachte«;  hier  heißt  aber  Vereinigung  ganz  un* 
bestimmt  ein  Zusammenkommen,  ohne  daß  zunächst  die  Art  des  Zu* 
sammenkommens  beachtet  wird;  es  soll  also  über  das,  was  wir  später  »Be* 
Ziehung«  nennen  werden,  mit  Rücksicht  auf  »viereckig«  und  »rund«  etwas 
gesetzt  werden.  Wenn  solches  »das  als  Vereinigung  von  rund  und  viereckig 
Gedachte«  bedeuten  soll,  dann  haben  wir  nichts  dagegen.  Aber  unsere 
endgültige  Setzung  ist  dann  nicht  »das  runde  Viereck«,  sondern  »das \^er* 
eck  ist  nicht  rund«.  Mir  scheint  also  nur  für  die  Seelenlehre,  als  »Frage«, 
nicht  aber  für  die  Seins*  und  Denklehre  darf  das  »runde  Viereck«  in 
Betracht  kommen.  Es  ist  ja  gerade  nicht  ein  dieses  als  rundes  Viereck, 
es  IST  nicht  etwa  ein  Nicht*dieses;  es  ist  daher  kein  »Gegenstand«, 
d.  h.  nichts  Gesetztes  überhaupt.^  Wo  gesetzt  wird,  da  wird  »das  nicht 
runde  Viereck«  gesetzt  —  eine  Setzung  zwar,  die  keine  größere  Bedeutung 
hat,  als  die  Setzung  »das  nicht* rote  grüne  Blatt«  oder  endlich  als  »das 
nicht  nicht*grüne  grüne  Blatt,  also  das  nicht  Nicht*dieses  seiende  Dieses. 
Als  den  BegriflFder  Setzung  oder,  was  dasselbe  heißt,  den  Satz  der  doppel* 
ten  Verneinung  verletzend  sind  also  die  MEiNONG*schen  »unmöglichen« 
Gegenstände  abzulehnen.^ 

Das  »runde  Viereck«  war  also  überhaupt  kein  »Gegenstand«,  weil  rund 
»nicht* viereckig«  und\^ereck  »nicht*Rundes«  einschließt;  eben  deshalb 
ist  es  gar  nicht  ein  dieses.  Es  war  höchstens  eine  dem  Ordnungsgeschäfte 
vorangehende  Frage,  wie  ja  auch  für  den  Laien  in  der  Raumlehre  etwa 

1  Unsere  Ablehnung  gewisser  daseinsfreier  Gegenstände  Meinongs,  der  wider« 
spruchsvollen  nämlich,  wird  notwendig,  sobald  man  wie  wir  die  Begriffe  »wider* 
spruchsfrei«  und  »gesetzt«  gleichsetzt  und  in  der  Setzung  die  Urtat  des  ordnenden 
Ich  sieht,  gleichgültig  ob  diese  Setzung  einen  »Begriff«  oder  ein  »Urteil«  im  engeren 
Sinne  schafft.  Die  übliche  Lehre  pflegt  vom  entwickelten  Urteil  als  einer  Verknüp» 
fung  seiner  Bestandteile  auszugehen  und  diese  Bestandteile  in  ihrer  Verknüpfung 
zunächst  als  gleichgültig  gegen  Gesetztsein  (»logisch  indifferent«)  anzusehen ;  sie 
sollen  ein  Material  sein,  das  nun  erst  »beurteilt«  wird.  Geben  wir  diese  uns  zu  »psy* 
chologisch«  anmutende  Lehre  einmal  zu,  so  bleibt  doch  auch  dann  zweierlei  nicht 
ganz  »gleichgültig«  gegen  Gesetztsein:  nämlich  erstens  die  Bestandteile  eines  ent» 
wickelten  Urteils  je  für  sich  und  zweitens  ihre  Verknüpfungsart;  keinesfalls  ako  darf 
die  letztere  denkmäßig  widerspruchsvoll  in  sich  sein;  ist  sie  es,  so  ist  sie  nicht  ein* 
mal  als  »Material«  für  weitere  Beurteilung  setzbar.  2  Ähnlich  schloß  B.  Russell  in 
einer  Kritik  Meinongs.  Mind.  14. 1905,  S.  482  ff..  532  ff. 


4  Driesch,  Otdniuigslehre 


49 


»das  euklidische  Dreieck,   dessen  Winkelsumme  vier  Rechte  ist«  eine 
Frage  —  eines  Noch#Nicht#Wissens  Ausdruck  —  sein  mag. 

Etwas  ganz  anderes  ist  es  natürlich  mit  denjenigen  in  Meinongs  Sinne 
»daseinsfreien«  Gegenständen,  welche  »Objektive«  also  z.  B.  »Beziehung; 
gen«  zwischen  »Daseiendem«  in  seinem  Sinne  sind.  In  unserer  Sprache 
freilich  sind  diese  »Objektive«  da  —  sie  sind  ordnend  gesetzt. 

6.  BEZIEHUNG 

Eine  Setzung  ist  diese  und  ist  mit  sich  selbig,  A  ist  A. 
Das  Denken,  bei  seinem  ordnenden  Geschäft,  hat  ein  geheimnisvolles 
Vorwissen  von  Ordnung,  ohne  welches  sein  scheinbares  Tun,  sein  End«* 
gültigkeitsbetonen,  sinnlos  wäre.  Wendet  nun  das  Denken  sein  Urmittel 
der  Setzung  auf  die  von  ihm  vorgewußte  Ordnung  bewußt  an,  so  wird 
aus  ihr  diese  mit  sich  selbige  Ordnung. 

Damit  ist  jede  daseiende  Setzung  als  diese  eine  Setzung  in  dieser  Ord* 
NUNG  geworden.  Damit  aber  ist  das  Denken  sogleich  befugt,  zwei  weitere 
Ur^Setzungen  zu  machen,  welche  ihm  großen  Gewinn  bei  seinem  Ord^ 
nungsgeschäft  versprechen: 

Das  daseiende  Dieses  ist  in  dieser  Ordnung,  es  ist  in  ihr  als  dieses  ge«f 
setzt,  und  sie  selbst  ist  diese.  Damit  erwächst  die  allgemeine  Setzung  der 
Beziehung,  welche  nicht  irgendwie  auflösbar  ist.  Das  Dieses  ist  nicht 
nur  für  sich,  sondern  ist  auch  bezogen  oder  verhältnismäszig,  und 
zwar  ist  es  verhältnismäßig  sowohl  zu  dieser  Ordnung  überhaupt  wie 
auch  zu  ihren  Gliedern  als  diesen  Gliedern;  denn  Ordnung  hat,  wie 
sich  noch  zeigen  wird,  Glieder.  Was  das  heißt,  kann  erst  im  Verlauf  des 
weiteren  klar  werden,  wenn  das  Dieses  seine  näheren  Kennzeichen  emp^ 
fängt. 

Wird  Beziehung  des  Dieses  in  seinem  verhältnismäßigen  Dasein  selbst 
als  DIESES  gesetzt,  so  ergibt  sich  die  Setzung  eindeutige  Beziehung  oder  Ein* 

DEUTIGKEIT. 

Jede  Setzung  also  ist  diese  daseiende,  ist  selbig,  insofern  sie  über* 
haupt  GESETZT  ist,  jede  Setzung  aber  ist  eindeutig,  insofern  sie  in  einer 
Ordnung  gesetzt  ist;  zum  A  ist  A  tritt  das  R  (A)  ist  R  (A);  diese  Be:* 
Ziehung  des  als  dieses  gesetzten  A,  dieses  verhältnismäßige  Dasein  des 
A  ist  dieses  und  nur  dieses,  so  wahr  das  Denken  sein  ordnendes  Ge* 
schäft  übt. 

Die  Eindeutigkeit  eines  Dieses,  ja  sein  Bezogensein  überhaupt,  geht, 
wie  man  sieht,  nicht  das  Dieses  allein  an,  sondern  noch  etwas  dazu,  sei  es 
Ordnung  überhaupt  oder  die  nicht^diesen  Glieder  von  Ordnung.  Mit 
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Recht  hat  man  gelegentlich  bemerkt,^  daß  schon  hier  die  Setzung  der  Zahl 
in  Form  der  zwei  auftrete:  ein  neuer  Fall  der  Durchdringung  der  Ord* 
nungsbestandteile.  Beziehung  ist  aber  nicht  zwei,  sondern,  seltsam  zu 
sagen,  etwas  »in  bezug«  auf  zwei;  etwas,  das  das  dieses  angeht,  aber 
nicht  allein,  und  auch  ein  nicht :? dieses,  aber  auch  nicht  allein.  Beziehung 
ist  selbst  Setzung,  also  diese,  ^  aber  sie  ist  nur  faßbar,  wenn  zwei  Diese 
da  sind,  welche  nicht  sie  sind;  sie  ist  unfaßbar,  wenn  nicht  das  dieses 
überhaupt  gesetzt  war;  ja  auch  Ordnung  und  nichts  dieses  «^  daseiende 
mußten  gesetzt  sein.  Beziehung  setzen  heißt  daher  wahrhaft  weitergehen 
im  selbstbesinnlichen  Ausbau  der  Ordnungslehre. 

In  weitestem  Sinne  verstanden  ist  also  Beziehung  etwas  zwischen  zwei 
Dieses,  und  zwar  ist  sie  dieses  zwischen  als  dieses.  Nicht  aber  ist  zwischen 
jedem  der  zwei  Diese  und  dem  beziehhchen  zwischen  ein  neues  »zwischen«, 
das  etwa  die  Beziehung  auf  jedes  der  beiden  Dieses  »beziehen«  möchte  — 
das  ergäbe  einen  regressus  ad  infinitum.'  Und  auch  nicht  ist  das  bezieh* 
liehe  Zwischen  eines  der  bezogenen  Diese  »Eigenschaft«.* 


7.  DAS  ANDERE.  SOSEIN 

Wir  haben  schon  einige  Arten  der  Beziehung  kennen  gelernt,  ohne  uns 
dessen  klar  bewußt  zu  sein :  Das  daseiende  Dieses  zusammen  mit  dem 
daseienden  Nicht^^dieses  war  das  Sein,  und  »Etwas«  war  dieses  Daseiende 
oder  nichti»dieses  Daseiende.  Hier  also  ist  das  Dieses  in  eindeutiger  Be* 
zogenheit  auf  das  Nicht^dieses  da. 

Nur  wenn  Dasein  gleich  Sein  wäre,  wenn  also  die  Worte  »Sein«  und 
1  Die  grundlegende  Bedeutung  der  Zwei  ist  von  Dühring  (Logik  S.  178  ff.)  besonders 
scharf  betont  worden.  2  Beziehung  ist  in  Meinongs  Sprache  ein  »Bestand«  habendes 
»Objektiv«.  Vielleicht  könnte  man  sogar  sagen,  daß  sich  die  Begriffe  »gesetzte  Bezie* 
hung«  und  »Objektiv  «decken;  ich  weiß  abernicht,  ob  ich  damit  durchaus  Meinongs 
Meinung  treffe.  3  2u  dieser  Frage  Bradley,  Appearance  and  Reality,  2«^  ed.,  S.  32  flF., 
und  Russell.  Princ.  of  Math.  I.  S.  99ff.  -  Uns  freilich  geht  nicht  die  Frage  nach  der 
»Realität«  der  Beziehung,  sondern  nur  die  Frage  nach  der  klaren  Setzbarkeit  des  Ord* 
nungszeichens  Beziehung  etwas  an.  *  Diese  fehlerhafte  Annahme  macht  gelegent* 
lieh  die  HEGEL'sche  »Dialektik«  zur  Konstruktion  ihrer  »Widersprüche«.  Der  Fehler, 
in  der  Beziehung  eine  Eigenschaft  eines  der  Bezogenen  zu  sehen,  wird  verständlich, 
wenn  man  sich  darauf  besinnt,  in  welcher  Form  die  Bedeutung,  das  Ordnungszeichen 
Beziehung  unmittelbar  erlebt  wird.  Dieses  Ordnungszeichen  wird  nämlich  allerdings 
unmittelbar  erlebt  als  die  besondere  Gegenständlichkeit  irgendeines  der  Bezogenen; 
aber  diese  seine  erlebte  Gegenständlichkeit  »bedeutet«  eben  mehr  ak  sie  selbst,  trägt 
»Zeichen«  für  mehr,  als  sie  selbst  ist,  an  sich ;  nämUch  erstens  für  das  andere  Bezogene 
und  dann  für  Beziehung  und  ihr  besonderes  Sosein  selbst;  man  besinne  sich,  was 
man  erlebt,  wenn  man  »rechts  von«,  »Vater  von«  denkt,  d.  h.  »bewußt  hat«,  um  Zu* 
sammengesetzteres  hier  beiseite  zu  lassen. 
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3»Dasein<K  nur  verschiedene  Worte  für  dieselbe  Setzung  wären,  würde  da# 
seiendes  Dieses  nicht  bezogenes  Dieses  sein;  nur  dann  also  wäre  auch  die 
Setzung  »eindeutig«  überflüssig. 

Es  ist  nicht  schwer,  neben  das  auf  das  bloße  Nichtfsdieses  bezogene  da$ 
seiende  Dieses  eine  neue  Setzung  zu  stellen,  welche  ebenfalls  das  verhält: 
nismäßige  Dasein  angeht. 

Das  ist  das  Setzungspaar:  Dieses— Jenes  oder  auch  das  Eine  —  das  An# 
DERE ;  beide  Partner  der  gleiches  bedeutenden  Setzungspaare  bedeuten  Da^ 
seiendes.  Das  Sein,  mit  anderen  Worten,  zerfällt  nicht  in  A  und  Nichti^A, 
sondern  es  erlaubt,  wie  es  einmal  in  seinem  geordneten  Erlebtsein  ist,  die 
Setzungen  A,  B,  C  usw.  Nicht^A  wird  so  zu  B  oder  C  oder  .  .  .  ,  Nichts 
B  wird  zu  A  oder  C  oder  .  .  .  und  so  fort. 

Und  sogleich  tritt  eine  weitere  Ursetzung  auf,  welche  zunächst  nur  ge* 
nannt  werden  kann  und  ihren  überaus  reichen  Inhalt  erst  später  erhalten 
wird :  die  Setzung  Sosein.  Jedes  Daseiende  Dieses  ist  so,  ist  solches,  hat 
Solch HEiT.  In  seinem  Solchesi^sein  eben  ist  gesagt,  daß  es  Anderes  ist  als 
Jenes  in  seinem  Solches^sein,  daß  A  und  B  verschieden  sind. 

Auf  der  Ordnung,  welche  sich  aus  dem  Sosein  in  seiner  eindeutigen 
Verhältnismäßigkeit  ergibt,  wird  der  weitere  Gang  der  Ordnungslehre  sich 
fast  ausschließlich  aufbauen.  Gäbe  es  keine  in  Besonderheit  zu  setzende 
beziehliche  Ordnung  im  soseienden  Dasein,  so  wäre  der  Ordnungslehre 
Geschäft  schon  früh  —  nämlich  jetzt  —  beendet. 

8.  ALLGEMEINE  ERWÄGUNGEN 

Wie  alles,  was  wir  in  diesem  von  denUrsetzungen  des  Denkens  handeln^ 
den  Abschnitte  ordnend  unternehmen,  gehen  auch  unsere  neuen  be^ 
sonderen  Setzungen:  Beziehung,  Eindeutigkeit,  Anderssein  (Verschie* 
densein).  Sosein  auf  a/Zes,  was  Gegenstand  von  Setzung  irgendwie  werden 
kann,  also  nicht  tty/a  auf  »Naturwirkliches«,  auf  »Körperwirkliches«,  auf 
»Dinge«allein-ja,  von  dem  allem  wissen  wirjanoch  gar  nichtsaufdieserStufe. 
Auf  der  anderen  Seite  muß  betont  werden,  daß  jede  Setzung  als  Setzung, 
neben  ihrem  als  Dieses  und  nicht  als  Nicht^dieses  Dasein,  die  Kennzeichen 
des  Bezogenseins,  des  Eindeutigseins,  desNiCHT?jENES*SEiNS,desSoLCHESs5 
SEINS  besitzt.  Alles  mit  diesen  Worten  bezeichnete  ordnungsmäßig  Gesetzte 
ist  also  ganz  allgemeiner  Art,  geht  alle  und  Jede  Erlebtheit  an,  anders  ge# 
sagt:  findet  sich  für  das  Denken,  daß  sich  seiner  bewußt  wird,  in  jeder  und 
aller  ihm  als  geordnet  entgegentretenden  Erlebtheit,  also  in  »geträumter«, 
»erinnerter«,  »gedachter«,  »seelischer«,  »natur wirklicher«,  und  was  es  sonst 
noch  von  derartigen  Sondererlebtheiten  geben  mag,  gleichermaßen. 

52 


Dessen  sich  im  Verlauf  seines  Ordnungsgeschäfts  bewußt  zu  bleiben,  ist 
für  das  Denken  von  höchster  Wichtigkeit;  denn  es  sieht,  wenn  es  sich 
dessen  bewußt  bleibt,  wie  vieles  von  seiner  Arbeit  es  schon  bei  den  allen» 
ersten  Schritten  seiner  Betätigung  geleistet  hat;  es  darf  sich  fragen,  ob  es 
nicht  vieles  an  später  zu  leistender  Ordnungsarbeit  auf  das  hier  auf  der 
ersten  Stufe  seines  Tuns  Geleistete  möchte  zurückführen  können,  ob  es 
nicht  zu  leistende  Arbeit  in  schon  geleistete  auflösen  könne. 

Doch  wir  kennen  noch  nicht  die  Bedeutung  der  Worte  »zurückführen« 

und  »auflösen«.  — 

Wie  die  Sätze  A  ist  A,  A  ist  nicht  Nicht^A,  Etwas  ist  A  oder  Nicht*A 
der  Seins^  und  der  Denklehre  angehörten,  also  Forderungen  für.  Aussagen 
über  das  Sein,  aber  auch  selbstgegebene  Richtsätze  für  das  Denken  waren, 
so  sind  auch  unsere  neu  gewonnenen  Ordnungsbestandteile,  soweit  sie  zu 
Sätzen  Veranlassung  geben,  der  Seins*  und  der  Denklehre  angehörig: 

Das  A  ist  in  seiner  Bezogenheit  eindeutig. 

Das  Denken  will  jedes  A  als  eindeutig  bezogenes  fassen. 

9.  DER  INHALTSEINSCHLUSZ;  DAS  »MITSETZEN« 

Aund  Nicht:*A  und  A  und  das  andere  B  sind  die  beiden  uns  bis  jetzt 
bekannt  gewordenen  Beziehungen  zwischen  Setzungen;  es  gilt  nun 
zunächst  die  Beziehung  anders  des  näheren  zu  verfolgen. 

Was  das  Dieses  des  A  zu  Solchem  macht  und  was  sein  Anderssein  gegen 
ein  dieses  B  bedingt,  das  sind  des  A  Merkmale  ;  sie  eben  machen  das  So*» 
sein  des  A  aus.  Wir  können  in  der  Sprechweise  der  üblichen  Denklehre 
die  Gesamtheit  der  Merkmale  einer  als  diese  ausgesonderten  Setzung 
den  Inhalt  der  Setzung  nennen.  A  hat  also  diesen  Inhalt,  das  heißt 
diese  sein  Sosein  ausmachenden  Merkmale,  B  jenen.  Was  die  Merkmale  in 
ihrer  Besonderheit  sein  mögen,  geht  uns  zunächst  noch  nichts  an;  es  ge* 
nügt,  daß  jeder  weiß,  wie  sich  Setzungen  voneinander  durch  »Räumliches«, 
»Zeitliches«,  »Eigenschaftliches«,  »Beziehliches«  und  so  weiter  unter*» 
scheiden,  die  Lehre  vom  Sosein  wird  hier  weiteren  Aufschluß  bringen. 

Wir  untersuchen  zunächst  nur  die  einfachste  Form  aller  besonderen, 
das  heißt  über  den  Rahmen  des  bloßen  Verschiedenseins  hinausgehenden, 
Beziehungen.  Das  ist  die  Beziehung  Einschlusz. 

Wenn  eine  Setzung  A  die  Merkmale  a,  b,  c,  d  und  eine  Setzung  B  die 
Merkmale  f,  g,  h,  i,  k  besitzt,  dann  bleibt  es  beün  bloßen  Verschiedensein 
beider  Setzungen. 

Wenn  aber  eine  Setzung  A  die  Merkmale  a,  b,  c,  d  hat,  und  wenn  be^ 
wüßt  und  ausdrücklich  die  andere  Setzung  a  aus  einem  Teil  der  Merk^ 
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male  von  A,  etwa  aus  a,  c,  d,  gebildet  wird,  oder  wenn  A  und  a  seelen« 
mäßig  unabhängig  voneinander  gebildet  wurden  und  wenn  dann  das  be# 
wußte  Denken  ihre  Merkmalsbeziehungen  als  von  der  soeben  geschilder:: 
ten  Art  erkennt,  dann  sagen  wir  nicht  nur,  daß  A  und  a  verschieden  seien, 
sondern  daß  die  Setzung  a  von  der  Setzung  A  mitgesetzt  oder  inhaltlich 
EINGESCHLOSSEN  Werde. 

Wir  reden  hier  ja  bis  jetzt,  um  das  immer  wieder  zu  sagen,  nur  von  dem 
geordneten  Erlebten  und  seiner  Ordnung  durch  Setzungen  überhaupt; 
wir  sondern  noch  nicht  etwa  das  »Naturwirkliche«  aus  ihm  aus.  Doch 
dürfen  wir  wohl  insofern  ein  Zugeständnis  an  das  gewissermaßen  prak^; 
tische  Denken  uns  erlauben,  als  wir  sagen,  daß  meist  ein  Mitgesetztwerden, 
ein  Eingeschlossensein  von  Setzungen  dann  in  Frage  kommt,  wenn,  wie  die 
Dinge  einmal  liegen,  ein  a  nicht  nur  von  einem  A,  sondern  auch  von  einem 
B  und  C  und  so  fort  mitgesetzt  wird.  Ein  A  möge  in  diesem  Falle  die 
Merkmale  a,  b,  c,  d,  ein  B  die  Merkmale  a,  1,  c,  d,  ein  C  die  Merkmale 
a,  X,  c,  d  haben;  dann  eben  ist  a  mit  seinen  Merkmalen  a,  c,  d  von  A 
und  von  B  und  von  C  mitgesetzt  oder  inhaltlich  eingeschlossen.  So  setzen 
die  Setzung  Katze,  Hund,  Bär  die  Setzung  Raubtier,  so  setzen  die  Setss 
Zungen  Treue,  Gerechtigkeit,  Mitleid  die  Setzung  Tugend^  mit.  Eine  von 
vielen  Setzungen  mitgesetzte  Setzung  heißt  allgemein. 

Jede  Setzung,  welche  sich  in  bewußter  Weise  für  das  Denken  als  durch 
eine  andere  oder  besser,  weil  praktisch  wichtiger,  durch  mehrere  andere 
Setzungen  mitgesetzt,  als  von  ihnen  inhaltlich  eingeschlossen  ergibt,  heißt 
BEGRÜNDET  odcr  NOTWENDIG.^  Der  Sprachliche  Ausdruck  für  das  Begrün^ 
det*  oder  Notwendig*,  oder  für  das  Mitgesetzts«  oder  Eingeschlossensein, 
ist  das  Wort  weil.  Es  ist  einzig  dieses  der  ursprüngliche,  unauflösbare  Be# 
griff  aller  »Notwendigkeit«. 

Die  Beziehung  des  inhaltmäßigen  Einschlusses  von  Setzungen  läßt  sich, 
wie  unmittelbar  einleuchtend  ist,  als  eine  Beziehung  teilweiser  Selbigkeit 
bezeichnen.  Die  Setzungen  A  =  a,  b,  c,  d  und  B  =  a,  1,  c,  d  und  schließ* 
lieh  a  =  a,  c,  d  sind  »teilweise  selbig«,  insofern  sie  alle  die  Merkmale  a, 
c,  d  aufvvreisen.  Aber  darum  hört  nicht  etwa  die  Setzung  der  Beziehung 
Begründung,  das  weil  also,  auf,  ein  unauflösbarer  letzter  Bestandteil  der 
Ordnungslehre  zu  sein.^  »Weil«  sie  teilweise  selbig  sind,  »deshalb«  setzen 
1  Es  sei  denn,  daß  man  Treue  usw.  als  Teile  (»Konstituenten«)  der  Tugend  auffasse, 
was  natürlich  in  unserem  Beispiel  ausdrücklich  ausgeschlossen  sein  soll.  ^  £ine 
von  vielen  mitgesetzte  Setzung  also  ist  allgemein,  weil  sie  von  vielen  mitgesetzt, 
notwendig,  weil  sie  überhaupt  mitgesetzt  ist.  3  Es  muß  an  dieser  Stelle  bemerkt 
sein,  daß  selbstredend  auch  ein  unbestimmtes  Wissen  um  so  etwas  wie  »Vielheit« 
und  »Mehr«  bei  der  Aufstellung  des  Begriffe  Mitsetzen  eine  Rolle  spielt,  ganz 
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die  Setzungen  A  und  B  die  Setzung  a  mit;  »weil«  a  in  besonderer  Form 
teilweise  selbig  ist  mit  A.  »deshalb«  wird  es  durch  A  »begründet«.  So 
sagten  wir,  und  darin  eben  steckt  ja  das  weil  als  unauflösbares. 

Die  Einsicht,  daß  mit  Setzung  des  A,  daß  mit  dem  Setzen  A  =  a,  b,  c  d 
auch  a  =  a.b.c  ist,  gesetzt  ist,  gesetzt  werden  muß  oder  kann  oder 
darf  oder  wie  man  will,  kurz,  daß  a  in  den  Inhalt  von  A  eingeschlossen 
ist,  diese  Einsicht  eben  ist  das  Wissen  um  die  Beziehung  der  Notwendig- 
KEiT,  um  die  Bedeutung  des  Weil.  .      .a-  . 

Auf  dem  in  dieser  einfachsten  Form  dargelegten  Beziebungsbegriff  der 
Begründung  als  dem  inhaltlichen  Mitgesetztsein  von  Setzungen  ruht  das 
ganze  Gebäude  von  den  Verhältnissen  der  sogenannten  Begriffsumfange  und 

vom  Schlüsse.  ,   . 

Wir  kommen  darauf  zurück  und  betonen  an  dieser  SteUe  nur  noch  in 
Schärfe  daß  also  iNHALTS.beziehungen  zwischen  Setzungen  im  Sinne  der 
reinen  Ördnungslehre  das  eigentlich  erste,  das  heißt  das  neue  Unauflos. 
bare  an  der  Schlußlehre  sind. 

10.  KLASSE  UND  EINZIGKEIT 
T<V  ie  zweite  Urart  besonderer  Beziehungssetzungen,  unmittelbar  neben 
D  der  Beziehung  des  Mitgesetztseins,  des  Begründetseins,  stehend,  ist  die 
Beziehung  zwischen  Klasse  und  Einzigkeit;  diese  Beziehung  haftet  für  das 
praktische  Denkerlebnis  an  einem  gewissen  Bestandteil  der  hier  noch 
nicht  in  den  Kreis  unserer  Erörterungen  eintretenden  Setzung  Zeit  und 
meist  auch  der  Setzung  Raum;  sie  ist  nämlich  für  das  praktische  Denk, 
erlebnis  ohne  den  Begriff  des  Jetzt,  oft  auch  ohne  den  des  Hier  un. 

möglich.  *      *    .o^ 

Eine  Setzung  A  ist  diese  und  ist  mit  sich  selbig;  das  heißt,  wo  immer 
sie  im  Bereiche  des  Ordnungsgeschäftes  auftritt.  soU  sie.  als  Setzung,  als 
Gesetztes  immer  durchaus  diese  sein,  dieses  A  bedeuten,  als  dieses  A 
gelten.  Sie  wird  aber  nur  bedeutsam,  wenn  sie,  nachdem  sie  einmal  fest, 
gelegt  war,  erlebt  wird.  Jeder  FaU  ihres  Auftretens  in  der  Erlebtheit. 

ebenso  wie  am  Begriff  BEZIEHUNG  überhaupt  zum  "^ ^«'!'/''' !^;  °X"inhTlx 
Ugt  erschien.  Um  »Vielheit«,  mag  man  sagen  handelt  es  sich,  wenn  ^"^"J^'«*^ 
einet  Setzung  die  Gesamtheit  seiner  Merkmale  verstanden  ^^  "m  »Mehr«  harn 
delt  es  sich  bei  der  Beziehung  zwUchen  Mitgesetztem  »»«L  Miteetaendem  Au^ 
dem  aUen  aber  ergibt  sich  nicht  die  Unrichtigkeit  unserer  D>«*'"«°«  «^^  °'* 
nungslehre,  sondern  nur  die  Möglichkeit  auch  -^<^""^Zf  n^°^^A^^r  - 
nurTin  Zeichen  der  wechselseitigen  Durchdringung  der  ietzUn  0'«l°"°f '^"  . 
Für  un.  eben  erhalten  »Vielheit«  und  »Mehr«  ihren  endgültigen,  klaren  Simi  erst 

später. 
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stamme  er,  woher  er  wolle,  heiße,  wie  schon  früher\  Einzigkeit  der  Set* 
zung  A;  die  Setzung  A,  als  aus  der  Gesamtheit  ihrer  daseienden  Einzigst 
keiten  bestehend  begriflFen,  heiße  die  Klasse  A.  Das  allein  bedeutet  die 
Setzung  Klasse  hier,  d.  h.  in  der  allgemeinen  Ordnungslehre.  ^ 

Das  Verhältnis  von  Einzigkeit  zu  Klasse  hat  mit  dem  Verhältnis  des 

inhaltmäßigen  Einschlusses  oder  Mitgesetztwerdens  gar  nichts  gemeinsam. 

Als  Setzungen  sind  Klasse  und  ihre  Einzigkeiten  durchaus  dieselben, 

durchaus  selbig.  Jede  Setzung  wird  immer  nur  als  Einzigkeit  dem  Denken 

wirklich  tatsächlich  bewußt,  freilich  eben  mit  dem  ausdrücklichen  Tone, 

daß  hier  einer  Klasse  Einzigkeit  vorliegt,  daß  als  Setzung  also  die  Einzig* 

keit  zeitlos  diese,  dieses  A  ist  A  ist.  Auch  kann  eine  Einzigkeit  als  Setzung* 

bedeutend  ausdrücklich  als  solche  »wieder  erkannt«  werden.  Das  geht 

aber  die  reine  Ordnungslehre  nichts  an.  Daß,  was  von  der  Klasse  »gilt« 

auch  für  die  Einzigkeit  »gültig«  ist.  bedarf  nach  dem  Gesagten  gar  keiner 

besonderen  Hervorhebung;  dieselbe  Setzung  sind  ja  beide  als  Setzungen. 

Bekanntlich  hat  erst  die  neuere  Denklehre,  die  »symbolische  Logik«  oder 

»Logistik«,  erkannt,  daß  man  früher  oftmals  echtes  Mitgesetztwerden  mit 

Klassenzugehörigkeit  verwechselte^  —  ohne  freilich  damit  notwendiger* 

weise  »Fehlem«  anheimfallen  zu  müssen. 

Einzigkeiten  derselben  Klasse  in  ihrem  Verhältnis  zueinander  sollen 
von  uns  als  gleich  bezeichnet  werden.  Gleich  ist  also  nicht  dasselbe  wie 
SELBIG  (»identisch«);  selbig  ist  eine  Setzung  mit  sich  »selbst« ;  es  gibt  nicht 
»zwei  einander  gleiche  Setzungen«,  wohl  aber  zwei  einander  gleiche  Ein* 
zigkeiten  einer  (selbigen)  Setzung. 

Für  den  praktischen  Ordnungsbetrieb,  insonderheit  im  Gebiete  des 
Naturwirklichen,  spielt  das  Verhältnis  der  Einzigkeiten  oder  »Fälle«  zur 
Klasse  —  freihch,  wie  sich  zeigen  wird,  in  denkmäßig  besonderter  Form 

1  s.  S.  42.  2  Es  ist,  um  Mißverständnisse  zu  verhüten,  vielleicht  nicht  unange* 
bracht  zu  betonen,  daß  unser  hier  entwickeltes  Verhältnis  Klasse*Einzigkeit  weder 
mit  dem  »Repräsentiertwerden«  des  »Allgemeinen«  durch  eine  einzelne  Vorstel* 
lung,  noch  mit  den  einzelnen  »Dingen«  der  »Natur«  irgend  etwas  zu  tun  hat. 
Unsere  Einzigkeit  ist  der  Einzelerlebnisfcill  dieser  Setzung  als  dieser,  ganz  un* 
bekümmert  um  »Allgemeinheit«  oder  ihr  Gegenstück.  3  Der  in  einem  berühm* 
ten  »Syllogismus«  vorkommende  Satz  »Cajus  ist  ein  Mensch«  gehört  hierher. 
Dieser  Satz  nämlich  drückt,  so  wie  er  dasteht,  gar  keine  Setzungsbeziehung  son* 
dem  Klassenbeziehung,  und  diese  noch  dazu  in  ihrer  Sonderanwendung  auf 
»Natur«,  aus,  während  »Menschen  sind  sterbUch«  und  etwa  »Neger  sind  sterblich« 
Setzungsbeziehungen  ausdrücken.  Zur  Logistik  vergleiche  man  B.  Russell,  Frin* 
ciples  of  Mathematics  I,  1903,  Part.  I,  Couturat,  Phil.  Grundlagen  d.  Math.,  deutsch 
V.  Siegel,  1908,  Kap.  I,  und  Couturat,  L'alg^bre  de  la  logique,  1905  (Scientia 
Nr.  224);  daselbst  weitere  Literaturangaben. 
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-  insofern  eine  große  Rolle,  als  auf  Grund  vieler  »Fälle«  die  meisten 
Setzungen  im  Gebiet  des  Naturwirklichen  bewußt  ausgesondert  und  als 
bedeutsam  hingestellt,  also  besonders  betont  zu  werden  pflegen.  »Katze« 
wird  praktisch  als  Setzung  ausgesondert  und  mit  einem  besonderen  Worte 
bedacht,  weil  es  eben  »viele  Katzen  gibt«.  Dieses  von  »Dingen«  oder 
»Naturvorgängen«  handelnde  Geschäft  hat  aber  mit  der  Arbeit  der  reinen 
Denklehre,  soweit  sie  bis  jetzt  entwickelt  ist,  einstweilen  noch  nichts  zutun. 

11  EINIGE  BESONDERHEITEN  DER  LEHRE  VOM  MITSETZEN 

a)  INHALT  UND  UMFANG 

Wir  gehen  über  zu  einigen  Besonderheiten  der  Lehre  vom  Mitsetzen  : 
doch  ist  es  nicht  dieses  Werkes  Aufgabe,  die  Lehre  vom  Mitsetzen 
in  alle  feinsten  Verzweigungen  zu  verfolgen;  das  gehört  der  sogenannten 
»formalen  Logik«  als  einer  Sonderwissenschaft  zu.  Wir  entwickeln  hier 
vornehmlich  solche  Ergebnisse,  die  uns  im  Verlauf  des  Folgenden  zu  eige. 
nem  Gebrauch  dienen  werden. 

Inhalt  einer  Setzung  war  uns  die  Gesamtheit  ihrer  Merkmale ;  die  Fesfc» 
Stellung  des  Inhalts  einer  Setzung  geschieht  durch  ihre  Umgrenzung  (»De. 
finition«),  welche  eben  in  Angabe  ihrer  Merkmale  besteht.  Im  Sinne  der 
reinen  Ordnungslehre  gibt  es  keine  »wesentlichen«  und  »unwesentlichen« 
Merkmale,  sondern  eben  nur  »Merkmale«  und  nichts  anderes.  Ohne  eigent* 
liehe  Bedeutung  für  die  Ordnungslehre  ist  auch  die  Unterscheidung  von 
Wort,  und  Sachumgrenzung  (»Nominal«,  und  »Realdefinition«).  Alles 
eigentlich  Letzte  an  Merkmalen,  seien  sie  Merkmale  reiner  Solchheit  oder 
im  engeren  Sinne  beziehlicher  Art,  läßt  sich  selbstverständlich  überhaupt 
nur  aufzeigen  und  nicht  zergliedern;  das  Wort  ist  hier  lediglich  ein  Zei. 
chen,  dessen  Aussprechen  das  Gemeinte  in  seiner  Unauflösbarkeit  vor 
das  Bewußtsein  stellt.  Aber  auch  einer  zusammengesetzten  Setzung  Um. 
grenzung  deckt  in  ihrem  zerlegten  Dasein  nie  vöUig  das  zu  Umgrenzende 
in  seiner  Einheit;  man  hat  daher  passend  gesagt,  daß  die  »Definition« 
eigentlich  den  Begriff  zerstöre ;  eine  »rote  Scheibe«  ist  eben  doch  mehr 
als  »Rotes«  und  »Scheibenförmiges«.  Des  näheren  kann  dieses  Verhält, 
nis  des  Ganzen  zu  seinen  Bestandteilen  erst  an  späterer  Stelle  klar  wer. 
den.  Auch  dann  erhält  erst  die  alte  Vorschrift,  daß  man  nach  »genus  proxi. 
mum«  und  »differentia  specifica«  umgrenzen  solle,  ihren  tieferen  Sinn. 

Die  ältere  passend  als  »Dinglogik«  zu  bezeichnende  Ordnungslehre 
pflegte,  im  Gegensatz  zu  unserer  »Setzungslogik«,  nicht  im  Inhalt  das  eine 
Setzung  ursprünglich  Kennzeichnende  zu  sehen,  sondern  im  sogenannten 
Umfang. 
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Der  Umfang  einer  Setzung  ist  die  Gesamtheit  aller  Setzungen,  von  denen 
sie  als  allgemeine  mitgesetzt  wird.  Da  eine  merkmal^  oder  inhaltreichere 
Setzung  stets  die  merkmal^  oder  inhaltärmere  mitsetzt,  so  ergibt  sich  ohne 
weiteres  der  Satz,  daß  eine  Setzung  um  so  umfangreicher  ist,  je  Inhalt:: 
ärmer  sie  sich  erweist,  und  umgekehrt.  Den  Umfang  einer  Setzung  kann 
man  auch  ihr  Geltungsbereich  nennen. 

Es  ist  gelegentlich  bemerkt  worden,^  daß  der  Satz  von  der  wechselsei* 
tigen  Beziehung  zwischen  Armut  und  Reichtum  des  Inhalts  und  Umfangs 
von  Setzungen  nicht  allgemein  gelte,  und  zwar  sind  es  zwei  besondere 
Gruppen  von  Setzungen,  auf  welche  man  sich  bei  solcher  Behauptung 
berief:  die  sogenannten  einfachen  Empfundenheitsinhalte  (»Qualitäten«) 
und  die  räumlichen  Sondergebilde;  beide  gehen  uns  im  einzelnen  freilich 
erst  später  an. 

Es  sei,  sagt  man,  die  Setzung  Farbe,  welche  von  den  Setzungen  rot,  grün 
usw.  mitgesetzt  wird,  deren  Umfang  also  alle  diese  Setzungen  umschließt, 
ebenso  inhaltreich,  wie  das  sie  Mitsetzende ;  beides  nämlich  sei  »einfach«, 
das  heißt,  habe  ein  Merkmal.  Das  ist  aber  rein  denkmäßig  nicht  richtig; 
vielmehr  muß  rot  und  grün  usw.,  damit  es  überhaupt  Farbe  mitsetzen 
kann,  vom  Denken  ausdrücklich  als  besondere  Farbe,  das  heißt,  als  Farbe 
und  noch  etwas  dazu  erfaßt  sein;  dann  aber  ergibt  sich  das  von  uns  darge* 
legte  Verhältnis. 

In  bezug  auf  räumliche  Sondergebilde  (»geometrische  Figuren«)  liegen 
die  Verhältnisse  ganz  eigenartig,  wie  erst  in  der  Lehre  vom  Raum  ausge* 
führt  werden  kann.  An  diese  Stelle  gehört  nur  folgendes: 

Die  Setzung  »regelmäßiges  Polyeder«  meint:  Körper  mit  lauter  gleise 
chen  Ecken,  Flächen,  Winkeln,  Kanten.  Es  läßt  sich  nun  aus  dieser 
Setzung  »ableiten«,  das  heißt,  durch  sie  »mitsetzen«,  daß  es  nur  5  regu^: 
läre  Polyeder  von  ganz  bestimmter  Art  geben  kann;  und  das  scheint 
der  Lehre  vom  Mitsetzen,  zunächst  überhaupt  grundsätzlich  zu  wider«: 
sprechen,  denn  hier  würde  ja  das  »Besonderte«  vom  Nichtbesonderten 
mitgesetzt.  Die  gedachte  Mitsetzung  erfolgt  aber  eben  denkmäßig  gar 
nicht  allein  aus  der  Setzung  »regelmäßiges  Polyeder  überhaupt«,  son? 
dem  bedarf  der  ergänzenden  Beihilfe  unseres  besonderen  Wissens  um 
Räumliches. 

So  nur  kommt  es  dazu,  daß  hier  einerseits  zwar  die  Setzungen  »regu* 
läres  Tetraeder,  Hexaeder,  Oktaeder«  usw.  die  Setzung  »reguläres  Poly* 
eder«  in  üWic/ier  Weise  mitsetzen,  andererseits  aber  auch  die  Setzung  »res» 

1  J.  Bergmann,  Grundprobl.  d.  Logik,  2. Aufl.  1895,  S.60ff:  H.Bergmann,  Das  phii. 
Werk  B.  Bolzanos,  1909.  S.  52  ff. 
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guläres  Polyeder«  von  sich  aus  jene  Gesamtheit  von  besonderten  Setzungen 

»mitzusetzen«  scheint.  j     rr      i 

Wenn  ferner  aus  dem  »BegriflF«  des  Kegelschnitts  die  Arten  der  Kegel. 

schnitte  durch  die  Beweisgänge  der  »analytischen«  oder  der  »synthetischen« 

Geometrie  abgeleitet  werden,  so  ist  auch  das  kein  Widerspruch  zu  unserer 

Lehre  vom  reinen  Mitsetzen,  sondern  hängt  ebenfalls  an  Eigentümlichkeiten 

der  besonderen  Setzungen  Zahl  und  Räumlichkeit,  wie  sich  zeigen  wird. 

Noch  anders  geartet  ist  die  angebliche  Schwierigkeit,  daß  etwa  die  Set. 

zung  »gleichseitiges  Dreieck«  mit  der  Setzung  »gleichwinkliges  Dreieck« 

ja  doch  selbig  sei,  daß  also  das  in  dem  Urteil  »alle  gleichseitigen  Dreiecke 

sind  gleichwinklig«  ausgedrückte  Verhältnis  nicht  irgendwie  an  Inhalts. 

und  Umfangs.Armut.  oder  .Reichtum  hänge.  Von  hier  hat  die  Lehre  von 

dersogenannten»QuantifikationdesPrädikats«ihrenAusganggenommen; 

esmüsse,  so  sagt  sie,  in  Strenge  heißen:  »Alle  gleichseitigen  Dreiecke  sind 
alle  gleichwinkligen  Dreiecke.«  Dagegen  ist  aber  zu  bemerken:  erstens  daß 
in  jenem  Urteil  »alle  gleichseitigen  Dreiecke  sind  gleichwinklig«  denn  doch 
in  der  Tat  etwas  sehr  viel  Inhaltärmeres  und  Umfangreicheres,  namlich 
»das  Gleichwinklige  überhaupt«  mitgesetzt  wird;  zweitens,  daß  die  Mit. 
Setzung  hier  ganz  offenbar  gar  keine  rein  denkmäßige,  sondern  eine  durch 
das  Wissen  vom  Räumlichen  vermittelte  ist. 

Es  bleibt  also  dabei:  Mitsetzend  im  Sinne  der  reinen  allgemeinen  Ord. 
nungslehre  ist  stets  die  inhaltreichere  Setzung,  mitgesetzt,  also  begründet, 
NOTWENDIG  die  inhaltärmere,  also  geltungs.,  umfangsreichere ;  jedenfalls 
muß  die  allgemeine  Ordnungslehre  alles  immer  in  diesem  Sinne  wenden. 
Es  soll  nun  mit  diesem  Streben  nach  Einfachheit  der  Sachlage  durchaus 
nicht  ein  gewisser  Unterschied  zwischen  den  Mitsetzungen  »Grün-Farbe«, 
»EUipse-Kegelschnitt«,   »Katze -Raubtier«,  »Gerechtigkeit -Tugend«, 
»Schreibtisch-Tisch«  geleugnet  werden.    Aber  das  ist  ein  Unterschied, 
der,  wie  uns  scheint,  eben  nicht  die  Lehre  vom  Mitsetzen  als  solche,  sondern 
durchaus  die  Lehre  von  den  Besonderheiten  des  Soseins  angeht  und  daher 
erstanspätererStelledesGanzenfürunsBedeutungerlangenwird.»Formal« 

nämlich  läßt  sich  sicherhch  jedes  dieser  vier  Beispiele  als  Mitsetzen  auf 
GrundvonMerkmalsverringerungimallgemeinenundunbestimmten  Sinne 

des  Wortes  fassen.  Sachlich  aUerdings  stehen  gewisse  unsere  Beispiele  als 
Fälle  von  sozusagen  innerlicher  »Abstraktion«  -  um  auch  dieses  Wort 
einmal  zu  verwenden  -  gewissen  anderen,  zumal  dem  letzten,  als  gleich, 
sam  äußerlichen  Abziehungen  gegenüber.  Bei  ersteren  ist  echt^verallge^ 
meinert^  bei  letzteren,  zumal  beim  allerletzten  ist,  ganz  wörtlich  gesagt, 
etwas  abgezogen,  fortgenommen.  Ebenso  äußerlich  wird  solches  Abziehen 
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bei  einem  Verhältnis  des  Mitsetzens  wie  etwa  »Automobil— Wagen«  oder 
»DampfschiflF— SchiflF«.  Doch,  wie  gesagt,  das  alles  gehört  in  die  Lehre  vom 
Sosein,  insonderheit  vom  Natursosein;  sie  erst  hat  von  den  Formen 
des  Allgemeinen  zu  reden.  ^  Die  reine  Ordnungslehre  kennt  nur  »das  All^ 
gemeine«,  das  heißt,  das  von  vielem  Mitgesetzte  überhaupt 

b)  DIE  URFORM  DES  SCHLUSSES 

WEIL  A  IST,  IST  a  oder,  in  nur  sprachlich  anderer  Form:  Wenn  A  ist, 
IST  a;  A  ist:  also  ist  a  —  nämhch  »gesetzt«;  das  also  ist  die  denk^ 
mäßig  ursprünghche  Form  des  Inhalts  ^Einschlusses,  der  Begründung,  ja 
des  Schlusses  überhaupt.  Daß  das  Denken  hier  weil  sagt,  das  eben  ist 
das  ordnungsmäßig  Neue. 

Was  aUes  sich  nun  im  Besonderen  ergibt,  wenn  die  Bedeutung  des  nicht 
mit  dem  weil  zusammengebracht  wird,  das  läßt  sich  kurz  in  einem  Satze 
aussprechen,  der  sprachlich  die  Worte  Grund  für  das  Mitsetzende,  Folge 
für  das  Mitgesetzte  verwendet.  Der  Satz,  den  wir  hier  meinen,  hat  zwei 
Teile. 

Seine  erste  Hälfte  lautet:  Grund  bejahen  heiszt  Folge  bejahen,  der 
zweite:  Folge  verneinen  heiszt  Grund  verneinen.  Anders  und  im  Sinne 
der  Ordnungslehre  besser:  mitsetzendes  Dieses  setzen  heiszt  auch  vom 
Dieses  Mitgesetztes  setzen  und  Nichtj»dieses  als  Mitgesetztes  setzen 
heiszt  ein  Dieses  Mitsetzende  nicht  gesetzt  haben.  Man  muß  sich  im 
Sinne  der  reinen  Ordnungslehre  hüten  hier  an  seelenmäßige  oder  gar 
dinghafte  Verhältnisse  zu  denken;  urteilsmäßiges  Verhalten,  erst  recht 
natürlich  »Ursächlichkeit«  geht  uns  hier  gar  nichts  an.  In  schärfster 
Strenge  ist  sogar  nur  der  erste  unserer  beiden  Sätze  der  reinen  Ordnungs- 
lehre Bestandteil. 

Daß  die  Sätze  »Grund  verneinen  heißt  Folge  verneinen«  und  »Folge 
bejahen  heißt  Grund  bejahen«  unrichtig  sein  würden,  oder  besser,  in 
unserer  Sprache,  daß  sie  keine  Sätze  sind,  ist  unschwer  einzusehen;  unser 
a  (=  a,  c,  d)  könnte  doch  gesetzt  sein,  auch  wenn  A  (=  a,  b,  c,  d)  nicht 
gesetzt  wäre  —  nämhch  etwa  »wegen«  eines  B  (=  a,  1,  c,  d);  und  wenn 
a  als  Mitgesetztes  »bejaht«  wird,  so  weiß  man  daraus  oflFenbar  gar  nichts 
über  Mitsetzendes  —  es  mag  A  sein,  aber  es  kann  auch  B  sein,  oder  irgend 
etwas  anderes. 


1  Abgesehen  von  den  Lehrbüchern  der  Logik  vergleiche  man  zur  Frage  des  Allge* 
meinen  J.  Bergmann,  Grundprobl.  d.  Logik,  IL  Aufl.  1895,  S.  60flf.;  Messer,  »Emp* 
findung  und  Denken«  (1908),  S.  124ff.,  Hugo  Bergmann,  »Das  phil.  Werk  B. 
Bolzanos  (1909)  §  24  u.  25  und,  selbstredend,  Husserls  »Log.  Unters.«,  Bd.  II 
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c)  DER  ERWEITERTE  SCHLUSZ 

Der  »erweiterte«  oder  der  »mittelbare«  Schluß^  (»Syllogismus«)  geht 
von  einem  ursprünghch  Mitsetzenden  über  ein  erstes  Mitgesetztes 
hinaus  zu  einem  zweiten  Mitgesetzten,  oder  beliebig  weiter  (»Ketten* 
Schluß«) :  A  setzt  a  mit 

a  setzt  a  mit 
ALSO  setzt  A  a  mit 
Das  wenigstens  ist  die  letzte  denkmäßige  Grundlage  alles  mittelbaren 
Schheßens.^  Etwas  wesentlich  Neues  fügt  es  dem  weil,  das  heißt  dem  Mit:» 

SETZEN  nicht  hinzu. 

Alles  Schließen,  sei  es  mittelbar  oder  unmittelbar,  ist  für  die  reine 
Ordnungslehre  immer  und  überall  dasselbe'  und  beruht  lediglich  auf  der 
unauflöslichen  Bedeutung  des  weil,  oder,  umgekehrt,  des  deshalb,  des 
ALSO.  Wenn  im  Einzelnen  die  Lehre  von  den  Schlüssen  sich  zu  einem  recht 
zusammengesetzten  Gebäude  ausgestaltet  —  wie  in  der  »formalen  Logik« 
untersucht  wird  —  so  liegt  das  immer  nur  an  den  Umkehrungsbeziehungen 
von  Umfang  und  Inhalt  einer  Setzung,  an  dem  Hineinspielen  des  Nicht^A 
und  an  der  größeren  und  geringeren  Mittelbarkeit  der  Beziehung  zwischen 
Mitsetzendem  und  Mitgesetztem. 

Aber  Schheßen  bleibt  immer  Mitsetzen  wegen  eines  Verhältnisses  des 
Inhaltreichtums  von  Setzungen.  Es  ist  nicht  richtig,  daß  die  Aussage  »A 
ist  größer  als  B,  also  ist  B  kleiner  als  A«  ein  »Schluß«  sei.  In  diesem  an* 
geblichen  Schluß  hegt  nur  ein  verschiedener  sprachlicher  Ausdruck  für 
ein  und  dieselbe  besondere  Beziehung,  nämhch  das  gröszer«:sein,  vor.  Und 
ähnhch  hegt  es  bei  anderen  angebhchen  Sonderarten  des  Schließens  auf 
dem  Gebiete  der  Lehre  von  den  Beziehungen,  z.  B.  allgemein  anordnungs* 
mäßiger  oder  etwa  insbesondere  räumlicher  Art.  Stets  liegt  entweder  das 
Schheßen  in  seiner  Reinheit,  d.  h.  eben  als  Mitsetzen  vor,  oder  aber  - 

kein  »Schheßen«,  sondern  etwas  anderes.  — 

1  Über  die  aus  dem  ursprünglichen  inhaltlichenMitsetzungsverhältnis  als  sogenannte 
»unmittelbare  Schlüsse«,  unterVerwendung  der  Begriffe  »alle«,  »einige«,  »nicht«  und 
bei  Beachtung  der  Umfangsverhältnisse,  sich  ohne  weiteres  ergebenden  Setzungs:« 
beziehungen  haben  wir  keine  Veranlassung  hier  zu  reden.  Später  werden  wir  diese 
Dinge  zum  Teil  kurz  streifen.  2  Und  dieses  ist  seine  denkmäßig  unmittelbare 
Form;  in  ihr  steht  also  der  »Untersatz«  voran!  3  Leibniz  (Nouv.  ess.  IV,  cap.  2, 
§  1)  schon  betont  in  besonderer  Schärfe  die  prinzipiell  einfache  und  einheitUche 
Natur  der  gesamten  Schlußlehre.  -  Über  die  verschiedenen  »Figuren«  des  Syllo. 
gismus  vergl.  die  Handbücher  der  Logik.  Sie  sind  bekanntlich  alle  auf  die  »erste 
Figur«  zurückzuführen. 
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Wir  könnten  jetzt  unsere  Darstellung  der  Lehre  vom  Schlüsse,  von  der 
Begründung,  für  beendet  erklären  —  sie  ist  der  eigentlichen  Sachgemäßheit 
nach  beendet  — ,  wäre  sie  nicht  von  uns  in  einer  Weise  ausgestaltet  worden, 
die  gar  zu  sehr  von  der  übhchen  abweicht;  ja,  so  sehr,  daß  es  unser  Be* 
streben  sein  muß,  ausdrücklich  keine  Zweifel  darüber  aufkommen  zu 
lassen,  wie  so  ganz  und  gar  die  übliche  Lehre  vom  Schlüsse  in  der  unsrigen 
enthalten  ist. 

d)  DAS  ENTWICKELTE  URTEIL 

Die  üblichen  Darstellungen  der  Lehre  vom  Schlüsse  gehen  aus  von  einem 
denkmäßigen  Gebilde,  das  zwischen  ihm  und  dem  »Begriffe«  eine 
Mittelstellung  einnimmt,  dem  »Urteil«.  Wir  selbst  faßten  nun  in  unsere 
Setzung  BegriflFund  Urteil  in  ihren  einfachsten  Formen  zusammen,  indem 
wir  sagten,  es  sei  eben  jede  Setzung  gleichermaßen  BegriflF  und  Urteil,  sie 
sei  nämhch  gesetzt  (A),  aber  eben  gesetzt  mit  dem  Bewußtsein,  daß  sie  da 
sei  (A  isx).  Was  die  übliche  Denklehre  »Urteil«  nennt,  wollen  wir  daher 
ENTWICKELTES  Urteil  nennen. 

Das  entwickelte  Urteil  nennt  die  übliche  Denklehre  eine  »Verknüpfung« 
von  Begriffen;  dieser  Ausdruck  soll  eine  unbestimmte  Färbung  haben; 
er  soll  auf  die  Einheit  des  Getrennten,  auf  das  Verschieden««  und  doch 
Nichtgeschiedensein  Nachdruck  legen,  was  zu  tun  aber,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  die  reine  Lehre  vom  Setzen  nicht  unterläßt. 

a)  DAS  REINE  ENTWICKELTE  URTEIL 

Ohne  weiteres  in  seiner  Bedeutung  durchsichtig  erscheint  das  entwickelte 
Urteil,  wenn  man  es  —  wenigstens  in  seiner  denkmäßig  ursprünglich«: 
sten  Form  —  als  nichts  anderes  denn  als  Ausdruck  der  einfachsten  Form 
des  Schließens,  des  Mitsetzens  überhaupt  also,  faßt.^ 

»S  ist  P«  bedeutet  alsdann:  »die  Setzung  S  setzt  die  Setzung  F  mit«. 
Das  »ist«  steht  hier  nur  als  kurzer  Ausdruck  des  Verhältnisses  des  Mit* 
gesetztseins;  es  bedeutet  etwas  ganz  und  gar  anderes  als  in  dem  A  ist  A. 
Hierdurch  erledigen  sich  ohne  weiteres  viele  angebliche  Schwierigkeiten. 
»Die  Katzen  sind  Raubtiere«,  »Die  Sterne  leuchten«,  »Die  Gerechten  ver* 
dienen  Lohn«  sind  drei  Beispiele  für  das  Gesagte ;  absichtlich  wurden  sie 

1  Hegel:  »Das  Einzelne  ist  das  Allgemeine«  (Encycl.  §  169);  freilich  nur  in  dem 
Sinne :  »Wo  das  Einzelne  gesetzt  ist,  da  ist  auch  in  gewissem  Sinne  Allgemeines  ge^ 
setzt«.  H.  Maier  (Fsychol.  d.  emotional.  Denk.  1908,  S.  299):  »Es  gibt  in  Wirkliche 
keit  keinen  besonderen  Akt  des  Schließens,  der  dem  Urteil  gegenüberstände  und 
zu  ihm  hinzukäme«;  auf  der  anderen  Seite  will  Maier  (S.  163)  »die  Termini  Subjekt 
und  Prädikat  aus  der  logischen  Urteilslehre  ausscheiden  und  sie  ganz  der  Grammatik 
zuweisen«.  Man  vergleiche  auch  Windelbands  Satz  (Festschr.  f.  Sigwart,  S.  46),  daß 
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so  gewählt,  daß  sie  sprachhch  als  nicht  ganz  gleichartig  erscheinen;  sie 
sind  es  für  das  Denken  doch.^ 


Urteil  und  Begriff  »nur  verschiedene  Stadien  derselben  logischen  Funktion  seien«, 
ferner  der  Logistiker  (s.  S.  56  Anm.  3)  und  B.  Erdmanns  (Logik  I,  S.  203  und  sonst, 
und  auch  Festschr.  f.  Sigwart,  S.  18  des  Sonderabdruckes)  Eintreten  für  den  Primat 
des  Inhalts  der  Begriffe  und  seine  Abweisung  der  »Subsumtionsdeutung«  des 
Urteils.  S.  auch  Wundt,  Syst.  d.  Phil.  1889,S.65u.  sonst, sowie Riehl, Phil.  Kritiz.II, 
S.  43  ff.  — Alle  diese  Dinge  gehören  zusammen  und  gehen  auf  Lotzes,Sigwarts  und 
Brentanos  Verdienste  um  die  Vereinfachung  gewisser  Seiten  der  Logik  zurück.  (Vergl. 
Windelbands  Aufsatz  in  Festschr.  f.  K.  Fischer,  2.  Aufl.  1907.)  -  Immerhin  braucht 
die  »Logik«  zwei  Arten  des  Setzens:  das  reine  Setzen  und  das  Mitsetzen;  ersteres 
verknüpft»Begrifr«  und  »Urteil«,  letzteres  »Urteil«  und  »Schluß«  der  älteren  Logiker. 
-  Es  geht  aus  unserer  Darstellung  hervor,  daß  wir  die  Lehre  von  der  Notwendigkeit 
einer  »Quantifikation  des  Prädikats«  der  Urteile  nicht  annehmen  können  und  ebenso^ 
wenig  den  Satz  Lotzes  (Logik  S.  78 ;  Grundzüge  d.  L.,  S.  26),  daß  aUe  Urteile  sich  »vor 
dem  Gesetz  der  Identität  rechtfertigen«  müssen.  Das  »ist«  des  Urteils  soll  gar  nicht 
dasselbe  bedeuten,  wie  das  »ist«  im  Aist  A.    *  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt, 
daß  unsere  Ordnungslehre  auf  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  »Impersonalien« 
(vergl.  Sigwart,  Windelband  u.  a.),  auf  den  Unterschied  zwischen  »logischem  und 
grammatischem  Subjekt«  und  ähnliche  Dinge,  wie  z.  B.  die  grammatisch.logische 
Bedeutung  der  Zahl  im  Satze,  nicht  eingehen  kann.  Das  alles  gehört  in  die  Lehre 
von  den  Setzungsverhältnissen  (»Logik«)  als  Sonderwissenschaft.  -  Hierzu  und 
überhaupt  vergleiche  man  auch  v.  d.  Pfordtens  kritische  Schrift  über  »Urteil  und 
Begriff«  (1906),  die,  im  Gegensatz  zu  unseren  Bestrebungen,  gerade  auf  die  hier 
möglichen  Sonderungen  den  Nachdruck  legt,  ohne,  wie  mir  scheint,  unseren  Dar. 
legungen  zu  widersprechen.    J.  Cohn  (Voraussetz.  u.  Ziele  d.  Erkennens,  1908) 
redet  vornehmlich  vom  »Urteil«  im  Dienst  der  Wissenschaft,  vom  Urteilen  über 
Etwas  also,  nicht  vom  Setzen  und  Mitsetzen  als  letzten  Angelegenheiten.  -  Zu 
Lasks  »Lehre  vom  Urteil«  (1912),  die  mir  durch  des  Vcrifassers  Freundlichkeit  wäh. 
rend  der  Korrektur  zuging,  will  ich  hier  in  aller  Kürze  wenigstens  folgendes  sagen : 
Wenn  ich  von  seiner  »Wert*«thcoric  absehe,  sind  der  Übereinstimmungen  mit  unserer 
Auffassung  mehr  als  der  Gegensätze.  Lask  geht  von  Anfang  an,  nach  unserer  Ansicht 
zu  früh  und  ohne  Ableitungsvcrsuch,  auf  das  »NaturwirkÜche«.  Er  hat  recht  von 
der  »bloß  psychologisch. grammatischen  Relevanz  des  Unterschieds  von  Begriff 
und  Urteil«  zu  reden  (S.  197);  auch  dem.  was  er  über  den  »Vorrang  des  positiven 
Urteils«  sagt  (131,  186 u.  sonst),  stimmen  wir  durchaus  bei.  Wohlgemerkt  aber:  sem 
»Urteil«  ist  stets  nicht  unser  »reines  entwickeltes  Urteil«  im  Sinne  der  allgemeinen 
Ordnungslehre,  sondern  etwas,  das  wir  etwaOrdnungssetzungcnüberNatur* 
wirkliches  nennen  würden,  von  solchen  »Urteilen«  mag  es  denn  fireilich  berechtigt 
sein  zu  sagen  (vergl.  den  guten  zweiten  Abschnitt  seines  ersten  Kapitels),  daß  ihr 
eigentliches  Subjekt  das  »Material«,  ihr  eigentliches  Prädikat  die  »Kategorie«  (z.  B. 
Kausalität,  aber  auch  etwa  bloß  Existenz)  sei.  Von  unserem  »entwickelten  Urteil«  als 
Urbild  des  Schlusses  redet  Lask  gar  nicht. 
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ß)  ZUR  ÜBLICHEN  URTEILSLEHRE 

Die  Urteile,  unsere  entwickelten  Urteile  werden  bekanntlich,  auf 
Grund  alter  Überlieferung,  nach  den  Gesichtspunkten  der  sogen. 
»Quantität, Qualität,  Relation,  Modalität«  eingeteilt.  Die  neue  Logik  hat  das 
durchaus  ungleichwertige  dieser  Einteilungsgesichtspunkte  erkannt.  Quali^ 
tat  und  Modalität  bezeichnen  nur  ein  Verhalten  des  Urteilenden  zu  einer 
Frage  und  gehören,  in  dieser  Form  wenigstens,  mehr  der  Seelen^  als  der 
Denklehre  an ;  wir  erwähnten  das  bereits,  als  wir  von  der  Verneinung  — 
im  Gegensatz  zum  rein  denkmäßigen  Nicht^Dieses  —  redeten ;  daß  in? 
Sonderheit  das  Wort  möglich,  wenigstens  an  dieser  Stelle  der  Ordnungs? 
lehre,  nur  ein  Nicht^genau^wissen,  aber  gar  nichts  anderes  bedeuten  kann, 
ist  ohne  weiteres  klar. 

Zum  Ausdruck  der  »Quantität«  ihrer  Urteile  verwendet  die  übliche 
Denklehre  bekanntlich  die  Ausdrücke  Alle,  Einige,  Eines.  Das  kann  zu 
Mißverständnissen  führen;  es  kann  nämlich  den  Anschein  erwecken,  als 
sage  das  Urteil  unter  allen  Umständen  nur  etwas  Klassenmäßiges  und 
nichts  eigentlich  Setzungsmäßiges  aus.  Das  kann  nun  das  Urteil  im  Sinne 
der  »empirischen«  Wissenschaft  ganz  gewiß  tun,  wie  wir  später  sehen 
werden;  aber  das  Urteil,  von  dem  wir  jetzt  reden,  das  einfache,  klare, 
entwickelte  Urteil  im  Sinne  des  Mitsetzungsverhältnisses,  tut  das  ganz 
und  gar  nicht.  Für  dieses  heißt  »alle  Menschen«  nur  die  Setzung  »Mensch« 
und  gar  nichts  anderes.  Ein  Men.sch  (Cajus)  ist  Einzigkeit  der  Setzung 
Mensch  als  Naturklasse  gefaßt;  das  ändert  an  der  Setzung  nichts,  wie  denn 
ja  auch  die  übliche  »Logik«  Einzigkeitsurteile  wie  allgemeine  Urteile  be# 
handelt. 

Eine  gewisse  Schwierigkeit  scheint  das  Einige  der  »partikulären«  Urteile 
der  klaren  Erfassung  von  unserem  Standpunkt  aus  zu  machen.  Diese 
Schwierigkeit  ist  aber  nur  scheinbar.  ^  Ebensowenig  wie  das  alle  der  all? 
gemeinen  Urteile  braucht  das  einige  der  »partikulären«  klassenmäßig  ge? 
meint  zu  sein,  ja  es  soll  so  im  Sinne  der  reinen  Denklehre  überhaupt  nicht 
gemeint  sein.  »Einige  Katzen  sind  grau«  kann  ja  zwar  heißen,  daß  gewisse 
abgezählte  Katzen  diese  Farbe  besitzen,  womit  denn  über  die  nicht  abge? 
zählten  nichts  behauptet  zu  werden  braucht;^  im  Sinne  der  reinen  Mit? 
1  SiGWART  (Logik,  3.  Aufl.,  L  S.  223):  »Wo  das  Subjekt  nicht  in  empirischem  Sinne 
genommen  werden  soll,  ist  es  [sc.  das  partikuläre  Urteil]  ein  durchaus  iwtdäquater 
Ausdruck  für  den  Gedanken,  welchen  es  bezeichnen  soll,  und  verwirrt  den  durchs 
greifenden  Unterschied  der  empirischen  und  der  unbedingt  gültigen  Urteile«.  Es... 
»gehört  zu  den  unglücklichsten  und  unbequemsten  Schöpfungen  der  Logik«.  2  Die 
übliche  Logik  lehrt,  daß  das  einige  das  alle  nicht  ausschließen  solle,  vielmehr  gar 
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Setzungslehre,  in  unserem  hier  festgelegten  Sinne,  heißt  es  aber,  wenn 
anders  es  in  ihrem  Sinne  überhaupt  etwas  »heißt«:  Die  Setzung  »Katze« 
gliedert  sich  umfänglich  in  mehrere  Sondersetzungen,  und  von  diesen 
Sondersetzungen  setzt  die  eine  inhaltlich  die  Setzung  »grau«  mit.  Um  das 
Einige  zu  verstehen,  muß  also  auch  einmal  auf  Umfängst  und  nicht  nur 
auf  Inhaltsverhältnisse  zurückgegangen  werden.^ 

Die  »Relation«  der  Urteile  auf  unsere  Weise  zu  deuten,  haben  wir  nicht 
schwer:  Das  »kategorische«  Urteil  ist  einfach  unser  entwickeltes  Urteil  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung.  Da  dieses  ja  ein  Mitsetzen,  eine  Begrün« 
düng,  ausdrückt,  so  kann  es  eben  auch  »hypothetisch«,  d.  h.  mit  Hilfe  der 
Worte  Wenn  oder  Weil  ausgedrückt  werden:  Weil  Katze  (gesetzt)  ist,  ist 
Raubtier  (gesetzt).  Beim  »disjunktiven«  Urteil  muß,  ganz  wie  beim»parti* 
kulären«,  nicht  nur  auf  Inhalts«  sondern  auch  auf  Umfangsverhältnisse  zu« 
rückgegangen  werden:  »Katzensindgrauoderweißoderschwarz«,  das  heißt 
eben  nichts  anderes  als  »EinigeKatzen  sind  grau,einige  weiß,  einige  schwarz«. 
Der  Umfang  der  Setzung  »Katze«  wird  hier  auf  Grund  des  Wissens  um 
verschiedene  inhaltsreichere  »Arten«  zerfällt;  verschiedene  Setzungen  von 
der  Form  »besonders  gefärbte  Katze«  setzen  eben  alle  »Katze«  mit. 

Die  übliche  »Logik«  hätte  unseres  Erachtens,  eben  weil  sein  Ursprung 
aus  nicht  rein  denkmäßiger  Quelle  stammt,  besser  getan,  das  »disjunktive« 
Urteil  als  formale  Sonderart  zu  streichen  und  an  seiner  Stelle  das  »voll« 
ständig«konjunktive«  oder  »konstitutive«  Urteil  als  Grundform  aufzu« 
stellen,  jenes  Urteil  nämlich,  welches  einem  »Subjekt«  die  Gesamtheit  seiner 
»konstituierenden  Prädikate«  gibt,  d.  h.  von  einer  Setzung  die  Gesamtheit 
seiner  unzerlegbaren  Mitgesetztheiten  aussagt.  Dieses  Urteil  ist  dasjenige 
der  Umgrenzung  (»Definition«);^  es  kann  in  seinem  eigentlichen  denk« 
mäßigen  Wesen  erst  später  verstanden  werden. 

nichts  über  das  alle  sage.  Das  gilt  natürlich  auch  von  unserer  Darstellung,  die  das 
EINIGE  über  den  Inhalt  eines  Sondcrumfangsbezirkes  aussagen  läßt;  es  hat  aber  wohl 
ledighch  praktische  Bedeutung.  Gesetzt  ist  selbstredend  auch  nach  uns  nur,was  gesetzt 
ist.  1  EinelchrbuchmäßigeDarstellungdicserVerhältnissehättehiergcwisserMannig:» 
faltigkeiten  zu  gedenken,  die  z.  B.  in  den  Urteilen  »Einige  Hunde  sind  schwarz«  und 
»Einige  Hunde  sind  Pudel«  zum  Ausdruck  kommen.  Im  ersten  Beispiel  setzt  eine 
unter  den  Umfang  Hund  fallende  Sondersetzung  eine  andere  Setzung  (»schwarz«) 
mit,  welche  auch,  aber  umfangsmäßig  gesondert,  d.  h.  in  bezug  auf  ihre  anderen 
Sondcrumfangsbezü'ke,  von  vielen  anderen  Setzungen  (z.  B.  Katze,  Pferd  usw.)  mit* 
gesetzt  wird.  Im  zweiten  Beispiel  setzt  eine  unter  den  Umfang  Hund  fallende  Sonder* 
Setzung  eine  andere  Setzung  (»Pudel«)  derart  mit,  daß  ihr  Umfang  in  das  Mitgesetzte 
völlig  aufgeht;  dieser  zweite  Fall  wird  übrigens  passender  als  bloße  Namengebung 
aufgefaßt-  »Einige  Hunde  heißen  Pudel«.  2  Vergl.  meinen  Aufsatz  in  den  »Kant* 
Studien«  Bd.  16,  1911,  S.  22 

5  Driesch,  Ordnungslehre  ^^ 
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Im  übrigen  muß  hier  alles  der  »fonnalen  Logik«  als  einer  Sonder* 
Wissenschaft  überlassen  bleiben.  Wir  erwähnen  nur  noch,  daß  das  »dis* 
junktive«  Urteil,  wenn  es  vollständige  Zerfällung  eines  Umfanges  auss* 
drückt,  sich  auch  »hypothetisch«  fassen  läßt,  nämlich:  »Wenn  A  nicht  Ai 
ist,  so  ist  es  Aa  oder  As « ;  läßt  sich  doch  schon  der  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  »hypothetisch«  fassen. 

y)  DAS  AUFLOSENDE  URTEIL 

Die  Art  und  Weise,  wie  im  Einzelnen  die  Lehre  vom  Begriffe  und  vom 
Schlüsse  an  der  Hand  des  entwickelten  Urteils  auszuführen  ist,  geht 
dieses  Werk  nichts  an.  Wichtig  für  uns  ist  es  jedoch  zu  betonen,  daß  die 
übliche  Denklehre  bei  ihrer  Darstellung  des  Schlusses  das  »Urteil«  stets  und 
durchaus  im  Sinne  des  von  uns  reines  entwickeltes  Urteil  genannten 
Mitsetzungsverhältnisses  verwendet  und  nie  anders.  Das  heißt  nämlich: 
auch  die  übliche  Schlußlehre  verwendet  eine  Setzung  eben  nur  als  Setzung, 
nie  etwa  als  »erfahrungsmäßige«  Klasse;  weil  sie  eine  Setzung  ist,  und  nur 
deshalb,  hat  sie  sozusagen  eine  ganz  bestimmte  notwendige  mitsetzende 

Kraft. 

»Alle  Menschen  sind  sterblich«,  dieses  Urteil  ist  ja  sicherlich  aus 
»Empirie«  geboren,  es  ist  in  Strenge  nur  klassenmäßig.  Aber  die  Denk* 
lehre,  auch  in  ihrer  üblichen  Form,  nimmt  das  »alle  Menschen«  als  mit 
sich  selbige  Setzung  »Mensch«,  welche  in  ganz  bestimmter  Weise  inhalt* 
lieh  umgrenzt  ist,  und  eben  diese  Setzung  setzt  mit. 

Nur  auf  das  Mitsetzen  kommt  es  beim  Schlüsse  an,  nicht  auf  die  Be* 
Sonderheit  dessen,  was  mitsetzt,  insonderheit  nicht  auf  dessen  ^Richtig* 
keit«  oder  »Unrichtigkeit«.  Die  Setzung  »Grüne  Katze«  setzt  »grün«  und 
weiterhin  »farbig«  mit,  obwohl  es  grüne  Katzen  »nicht  gibt«;  die  An* 
Setzung  »viereckiger  Kreis«  sogar  setzt  »viereckig«  und  weiterhin  »eckig« 
mit.  Oder  in  anderer,  üblicher  Form: 

Kreise  sind  viereckig 
Viereckiges  ist  eckig 
Kreise  sind  eckig. 

Der  »Schluß«  selbst  ist  hier  »richtig«;  eine  der  »Prämissen«^  war  »un* 
möglich«,^  also  ist  der  Schlußsatz  inhaltlich  unrichtig.  Das  aber  ficht  die 
Richtigkeit  des  Schlusses  als  solchen  nicht  an. 

Die  Möglichkeit,  aus  Unrichtigem,  ja  sogar  Unmöglichem,  »richtig«  auf 

1  Hier,  wie  überall  stellen  wir  den  »Obersatz«  nicht  voran,  sondern  an  zweite  Stelle; 
so  allein  entspricht  es  der  ursprünglichen  Ordnung  des  Mitsetzens  (vcrgl.  S.  61). 

2  s.  S.  48. 
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Unrichtiges  oder  Unmögliches  zu  schließen,  stellt  es  besonders  deutlich 
vor  Augen,  daß  das  Mitsetzen,  das  Begründetsein,  das  Notwendigsein, 
ein  letzter,  unauflösbarer  Bestandteil  der  Ordnungslehre  ist,  obwohl  er  auf 
teilweiser  Selbigkeit  beruht.  —  Sagten  wir  doch  übrigens,  daß  das  »be* 
ruhen«  eben  schon  das  weil  einschließe. 

Das  entwickelte  Urteil,  soweit  wir  es  bis  jetzt  kennengelernt  haben,  löste 
durch  seine  mitsetzende  Kraft  eine  Setzung  letzthin  in  ihre  nicht  weiter  auf^ 
lösbarenMerkmale  auf.  Wir  wollen  es  daher  das  auflösendeUrteil  nennen, 
was  auch  dem  Sprachgebrauche  der  üblichen  Denklehre ^  entspricht.  Da, 
wie  wir  sahen,  die  übliche  Denklehre  bei  ihrer  Lehre  vom  Schlüsse  jede 
Setzung  streng  nur  als  Setzung  verwendet  —  gleichgültig  ob  dazu  eine  im 
engeren  Sinne  »sachliche«  Berechtigung  vorliegt  oder  nicht  ^,  so  können 
wir  also  sagen,  daß  auch  die  übhche  Denklehre,  wenigstens  in  der  Lehre 
vom  Schlüsse,  nur  das  auflösende  Urteil,  oder,  besser  vielleicht,  das  Urteil 
nur  als  auflösendes  kenne,  es  wenigstens  stets  wie  ein  solches  behandele. 

»Es  gibt«  nun  aber  auch  eine  nicht  auflösende  Form  des  entwickelten 

Urteils. 

d)  REINE  SETZUNGEN  IN  URTEILSFORM 

Zwei  Beispiele  mögen,  einleitend,  diese  Form  des  entwickelten  Urteils 
darstellen:  »Dieser  Hund  läuft«. 

»Die  Walfische  sind  Säugetiere«. 

Wollen  wir  verstehen,  was  diese  beiden  Urteile  für  die  Ordnungslehre 
bedeuten,  so  müssen  wir  vor  allen  Dingen  wieder  einmal  nicht  vergessen, 
daß  wir  es  nur  mit  der  Ordnungslehre,  soweit  uns  ihre  letzten  Bestands 
teile  bis  jetzt  bekannt  sind,  ganz  und  gar  nicht  also  mit  so  etwas  wie  einem 
»Dinge«  und  seinen  »Eigenschaften«  zu  tun  haben.  Wir  kennen  nur 
Setzungen,  welche  den  Forderungen  der  Selbigkeit,  des  Nichtwider* 
Sprechens,  der  Eindeutigkeit  unterstehen,  welche  also  als  diese  eindeutig 
gen  solchen,  jeweils  in  Form  einer  Einzigkeit  erlebt,  dasind;  außerdem 
kennen  wir  die  Beziehung  des  Mitgesetztwerdens,  die  Begründung. 

Wenn  nun  das  entwickelte  Urteil  uns  bisher  der  Ausdruck  des  Mit* 
Setzungsverhältnisses,  also  selbst  schon  ein  »Schluß«  war,  wenn  uns  A 
IST  a  bedeutete : » A  ist«  setze  ich,  darum  setze  ich  auch  »a  ist«,  so  ist  klar,  daß 
entweder  jener  Satz  »Dieser  Hund  läuft«  überhaupt  nicht  als  entwickeltes 
Urteil  bezeichnet  werden  darf,  oder  aber,  daß  dem  Worte  »entwickeltes 
Urteil«  ein  anderer  BegriflF  zugeordnet  werden  muß  als  bisher.  Es  nützt 
uns  jedenfalls  nichts  zu  sagen,  es  sei  unser  Satz  von  dem  laufenden  Hunde 


^  Sie  sagt  »analytisches  Urteil« 
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doch  nun  einmal  ein  entwickeltes  Urteil;  der  Sprachfonn  nach  ist  er  es 
gewiß,  aber  mit  der  Sprachform  haben  wir  es  nicht  zu  tun,  sondern  mit 
der  Denkform. 

In  der  Tat  ist  der  Satz  »Dieser  Hund  läuft«  kein  entwickeltes  Urteil  im 
Sinne  der  Denklehre;  er  ist  eine  reine  Setzung,  nicht  drückt  er  irgendwie 
ein  Mitsetzungsverhältnis  aus;  und  zwar  betont  er  in  der  einen  Setzung, 
welche  er  setzt,  sogar  ausdrücklich  deren  Natureinzigkeit,  von  der  später 
zu  reden  sein  wird.  »Dieser  laufende  Natur^Hund«  oder  »Laufender  Natura 
hund  ist  da«  das  ist  es,  was  der  Satz  denkmäßig  sagen  will,  weiter  nichts; 
wenigstens  kann  er  für  die  reine,  noch  nicht  von  »Dingen«  handelnde  ^ 
Ordnungslehre  gar  nichts  anderes  sagen  wollen.  Und  das  Gleiche  gilt  von 
allen  Einmaligkeits«  oder  Einzigkeitssetzungen;  sie  sind  eben  eine  Setzung.^ 
Damit  ist  unser  erstes  Beispiel  erledigt. 

s)  DAS  BEGRIFFSSCHAFFENDE  URTEIL 

Etwas  umständlicher  gestaltet  sich  die  Erledigung  des  zweiten  Beispiels: 
»Die  Walfische  sind  Säugetiere«. 

Die  übliche  »Logik«  nennt  diesen  Satz,  ebenso  wie  etwa  den  folgenden 
»Die  groben  Körper  ziehen  sich  an  mit  einer  dem  Quadrat  der  Entfernung 
umgekehrt  proportionalen  Kraft«  ein  durch»Induktion«,  durch  Einführung, 
gewonnenes  Urteil,  das  eine  »Erfahrung«  —  wir  selbst,  die  wir  das  Wort 
»Erfahrung«  anders  verwenden,'  müssen  sagen  »Gewohnheitserfahrung«, 
wie  später  erhellen  wird  —  darstelle.  Damit  ist  ohne  weiteres  gesagt,  daß 
es  kein  »deduktives«,  kein  ableitendes,  also  kein  »mitsetzendes«  Urteil  in 
unserem  Sinne  sei.  Ausdrücklich  soll  gemeint  sein,  daß  da  gewisse  Setzungen 
für  das  Denken  vorhanden  seien,  die  Setzungen  »Walfisch«  oder  »grober 
Körper«,  daß  aber  diese  Setzungen,  so  wie  sie  als  A  und  als  B  gesetzt  sind, 
die  Setzungen  »Säugetier«  und  »ziehen  sich  an«  usw.  nicht  mitsetzen. 

»Erfahrung«,  unsere  Gewohnheitserfahrung,  nun  soll  lehren,  daß  jene 
Setzungen  derart  inhaltlich  verändert  werden  können,  daß  sie  diese  Mits« 
Setzungen  doch  leisten;  in  die  BegriflFe  »Walfisch«  und  »Grober  Körper«, 

1  Die  Sonderbedeutung  des  nicht  nur  begriffsauflösenden  »Urteils«  gegenüber  der« 
jenigen  der  Setzung  überhaupt  hängt  in  der  Tat2an  Besonderheiten  der  Lehre  vom 
Naturding  und  zergeht  im  Bereich  der  allgemeinen  Ordnungslehre  in  Nichts.  Im  Bc* 
reich  der  Naturlehre  nämhch  kann  in  der  Tat  der  Sachverhalt  der  sein,  daß  da  der 
Begriff  irgendeiner  »Dingart«  bereits  gesetzt  war,  und  daß  nun  von  diesem  schon 
bestehenden  Begriff,  dem  Subjekt,  etwas  ihn  angehendes  Neues,  das  »Prädikat«  aus« 
gesagt  wird.  Die  Besonderheit  des  Soseins  des  Naturwirklichen  bedingt  eben  Sonder« 
heiten  des  seelischen  Verhaltens.  ^  hegel  sagt  mit  Recht,  historische  Einzelheits« 
urteile  seien  nicht  Urteile,  sondern  Sätze  (Encycl.  §  167).    ^  s.  S.  20 
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so  heißt  es,  werden  neue  Merkmale  aufgenommen,  welche  eben  diese  Be* 
griflFe  zu  mitsetzenden  machen.  Ursprünghch  aber,  wie  gesagt,  setzen  sie 
nicht  mit;  daher  sind  ursprünglich  unsere  beiden  Beispielsätze  der  Aus* 
druck  einer  »BegriflFserweiterung«  im  Gegensatze  zur  uns  bekannten  Be* 
griflFserläuterung  oder  Begriffsauflösung;  unsere  Beispiele  sind,  so  heißt 
es,  »(gewohnheitsOerfahrungsmäßige,  begriffiserweitemde Urteile«; Über, 
wohl  gemerkt,  nur  ursprünglich. 

In  diesem  scheinbar  klaren,  sich  an  die  übliche  Denklehre  anschließenden 
Satzgebäude  stecken  manche  Dunkelheiten. 

Zunächst  einmal  kann  eine  Setzung  nicht  »inhaltlich  verändert«,  son* 
dem  höchstens  yur  die  Zwecke  des  praktischen  Denkens  durch  eine  andere 
ersetzt  werden;  Setzung  nämlich  bleibt  Setzung;  A  bleibt  A.  Es  mag  prak* 
tisch  sein,  für  die  Bewältigung  der  Erlebtheit,  vornehmlich  der  »Natur«, 
durch  das  Denken  anstatt  eines  A  ein  A*  besonders  betont  festzuhalten. 
Daraus  aber  folgt,  daß  »Walfisch«  als  Setzung  vor  dem  Wissen  um  das 
»sind  Säugetiere«  eine  andere  Setzung  ist  als  nachher;  nur  das  IForf  »Wal* 
fisch«  blieb  sich  gleich.  Die  übliche  Denklehre  begeht  also  meist  eine  Un* 
genauigkeit  im  Ausdruck,  die  freilich  später  bei  der  Lehre  vom  »Dinge«, 
ihre  Entschuldigung  findet.  Aber  die  Ordnungslehre  darf,  wie  uns  scheint, 
nicht  von  allem  Anfang  an  »Dinglogik«  sein. 

Ein  »erfahrungsmäßiges  begriffserweitemdes  Urteil«  ist  nun  aber  von 
solchem  Standpunkt  aus,  wenn  es  auf  seinen  richtigen  Ausdruck  gebracht 
ist,  nichts  als  eine  denkmäßig  durchaus  vorläufige  Bildung.  Die  Lehre  von 
ihm  geht,  wie  die  Lehre  vom  Gewinn  der  »Gewohnheitserfahrung«,  gleich* 
sam  die  Naturgeschichte  des  Denkens,  aber  nicht  die  Lehre  von  der  vom 
Denken  geschaffenen  geltenden  Ordnung  an. 

Im  einzelnen  ist  der  Vorgang  des  Gewohnheitserfahrungsgewinnes  etwa 

dieser : 

Da  sind  viele  Einzigkeitssetzungen  (»Beobachtungen«) :  »Dieser  Wal* 
fisch  hat  ein  Junges  an  der  Brust«,  »Dieser  Walfisch  hat  Milchdrüsen«, 
»Dieser  Walfisch  atmet  an  der  Luft«  usw.  Oder  auch:  »Diese  zwei  Körper 
erteilen  sich  diese  Beschleunigung«,  »Jene  zwei  Körper  jene«  usw.,  wobei 
alle  Beschleunigungen  eindeutig  festgelegten  Größenwert  haben. 

Nun  sagt  sich  das  Denken:  Wurde  ich  an  SteUe  der  Setzung  »Wal* 
fisch  A«  die  Setzung  »Walfisch  B«  setzen,  so  würde  »Walfisch«  mitsetzen 
die  Setzung  »Säugetier« ;  damit  aber  wäre  alles  in  jenen  Einzigkeits* 
Setzungen  Gesetzte  mitgesetzt. 

Der  Satz  »Die  Walfische  sind  Säugetiere«  ist  also  zunächst  nur  Aus* 
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druck  des  Versuchs  ein  Mitsetzendes  zu  gewinnen;  ja,  alle  »Induktion» 
bedeutet  nichts  anderes  als  Versuche^  mitsetzende  Setzungen  zu  gewinnen 
und  so  recht  viele  Einzelsetzungen  zu  mitgesetzten  zu  machen. 

Warum  das  Denken  dieses  Mitsetzende  wünscht,  warum  es  möglichst 
viele  Setzungen  als  mitgesetzt  erscheinen  lassen  will,  das  geht  uns  hier 
noch  nicht  eigentlich  an,  das  gehört  in  die  Lehre  von  der  Sparsamkeit  der 
Setzungen,  soweit  sie  die  Lehre  vom  Gefiige  der  Naturbegriffe  berührt. 
Hier  reden  wir  nur  von  der  denkmäßigen  Beschaffenheit  gewisser  spracht 
lieh  als  entwickelte  Urteile  erscheinenden  Sätze,  wie  eben  »Die  Walfische 
sind  Säugetiere«,  und  da  dürfen  wir  denn  jetzt  sagen : 

Das  entwickelte  Urteil  kann  neben  seiner  das  Mitsetzungsverhältnis, 
also  das  Mitgesetzte,  das  Abgezogene,  das  »Abstrahierte«,  ausdrückenden 
Bedeutung,  in  welcher  es  begriffsauflösend  ist,  auch  die  Bedeutung  haben, 
versuchsweise  eine  Vereinheitlichung  des  durch  Gewohnheits^  Erfahrung 
gewonnenen  Wissens  darzustellen;  in  dieser  Bedeutung  drückt  es  nicht 
ohne  weiteres  ein  »Mitgesetztes«  im  sogenannten  Prädikate  aus,  sondern 
ein  »als  mitgesetzt  erscheinen  Sollendes«.  Es  ist  Ausdruck  des  Umstandes, 
daß,  wenn  an  Stelle  der  zeitlich  vor  der  neuen  »Erfahrung«  bestehenden 
»Subjekts««setzung  eine  andere  Subjekts^^setzung  treten  würde ^  zu  deren 
Merkmalen  das  im  »Prädikate«  gesetzte  gehören  würde,  nunmehr  diese 
Prädikatssetzung,  und  noch  vieles  andere,  als  mitgesetzt  erschiene. 

Ein  begriffserweitemdes  Urteil  besteht  also  denkmäßig  nur  vorüber^ 
gehend,  streng  genommen  nur  bei  seinem  ersten  Ausgesagtwerden;  sowie 
aber,  ungenau  aber  verständlich  gesprochen,  das  »Prädikat«  in  das  »Sub* 
jekt«  »aufgenommen«  ist,  ist  das  Urteil  begriffsauflösend. 


q)  DIEBEDEUTUNG  VON  yi^ABSTRAKTIONo-  UND  ^INDUKTIONoi 

Inwiefern  nun  sachhche,  auf  Dinghaftigkeitsss  und  Eigenschaftsverhält* 
nissen  beruhende,  Unsicherheiten  und  Vermutungen  (»Hypothesen«) 
hierin  das  reinDenkmäßige  mithineinspielen,  das  geht  die  reine  Ordnungs* 
lehre  natürlich  gar  nichts,  die  Lehre  vom  praktischen  Wissenschaftsbetriebe, 
welche  ein  Teil  der  »Psychologie«  im  engeren  Sinne  ist,  freilich  um  so  mehr 
an.  Ich  stehe  nicht  an,  in  der  Tat  beinahe  alles  an  der  Lehre  von  der  »In^ 
duktion«der  eben  genannten  Wissenschaft  zuzuzählen.  In  die  Ordnungsj« 
LEHRE  im  eigentlichen  Sinne  gehört  nur  die  Erkenntnis,  daß  »Induktion« 
stets  den  Versuch  bedeutet.  Mitsetzendes  zu  gewinnen,  d.  h.  an  die  Stelle 
bestehender  Setzungen  für  den  praktischen  Denkbetrieb  solche  zu  setzen, 
welche  mehr  mitsetzen.  Den  Versuch  solcher  Setzungs^Ersetzung  stellt  das 
»synthetische  Urteil  a  posteriori«  dar,  welches  aber  im  Augenblicke  seiner 
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Aufstellung  schon  »analytisch«  wird  —  wenigstens  wird  es,  wenn  auch 
vielleicht  »hypothetisch«,  vom  Denken  so  behandelt. 

Wo  nun  im  einzelnen  »Induktion«,  als  das  Suchen  von  möglichst  vielen 
Mitsetzenden,  oder  wo  ihr  Gegenstück  »Abstraktion«,  als  das  Suchen  von 
durch  möglichst  viele  Setzungen  Mitgesetztem,  praktisch  bedeutsam  wird, 
das,  wie  schon  gesagt,  harrt  erst  später  der  Entscheidung. 

Man  hat  wohl  gelegentlich  »Induktion«  als  den  Versuch  »Obersätze« 
zu  gewinnen  bezeichnet,  unter  welche  alsdann  einzelne  »Fälle«  als  »Unter* 
Sätze«  möchten  untergeordnet  werden.  »Alle  Menschen  sind  sterblich« 
und  »Die  Walfische  sind  Säugetiere«  würden  solche  Obersätze  sein.  Wer 
nun  fireihch  hier  einen  Satz  wie  »Cajus  ist  ein  Mensch«  als  Untersatz  unter* 
ordnen  zu  können  glaubt,  der  begeht,  wie  wir  wissen,  den  Fehler,  Klassen* 
Zugehörigkeit  mit  einem  Mitsetzungsverhältnis  zu  verwechseln.  Richtig 
wäre  es  etwa  »Neger  sind  Menschen«  als  Untersatz  gelten  zu  lassen.  Aber 
das  Obersatz*gewinnen  ist  überhaupt  nicht  die  eigentliche  Bedeutung  der 
»Induktion«,  sondern,  ganz  umgekehrt,  gerade  das  mitsetzende  Vermögen 
des  Prädikates  des  induzierten  Satzes  als  eines  Untersatzes.  Aus  »sterblich« 
folgt,  d.h.  durch  »sterblich«  wird  u.a.  mitgesetzt  »Krankheiten  ausgesetzt«; 
durch  »Säugetier  sein«  wird  mitgesetzt  »Junge  säugen«,  »Brustdrüsen  ha* 
ben«,  »Eigenwärme  haben«.  Das  alles  nun  ist  unmittelbar  »beobachtbar« 
und  eben  das  Beobachtete  wird  hier  »erklärt«,  d.  h.  mitgesetzt  dadurch, 
daß  Walfisch  »Säugetier«  mitsetzt. 

Diesem  »Erklären«  gegenüber  tritt  die  Einsicht,  daß  nun  »dieses  Tier«, 
weil  ein  Walfisch,  darum  auch  ein  Säuger  sei,  ganz  zurück. 

Ganz  ähnlich  ist  es  bei  sogenannten  »quantitativen  Naturgesetzen«,  nur 
daß  hier  meist  »Induktion«,  wie  gezeigt  werden  wird,  überhaupt  nur  eine 
Teilrolle  spielt  und  hinter  rein  Forderungsmäßigem  zurücktritt. 

WiT  haben  da  erstens: 
»Zwei  Körper  ziehen  sich  newtonisch  an.« 
»Hier  sind  zwei  Körper  mit  den  Kennzeichen  r,  mi ,  m2.« 

Also:  »ziehen  sie  sich  in  größenmäßig  bestimmt  angebbarer  Form  an«. 
Hier  ist  der  »Obersatz«  betont,  welcher  »Unterordnung«  erlaubt.  Wir 
haben  aber  auch  zweitens: 

»Zwei  grobe  Körper  setzen  Newtonische  Kraft.« 
»Newtonische  Kraft  setzt  u.  a.  auch  Keplers  Gesetze.« 
»Keplers  Gesetze  sind  also  nicht  nur  ein  Beobachtetes,  sondern  ein 
Erklärtes,  ein  Mitgesetztes.« 
Daß  der  zweite  Fall  der  bedeutsamere  ist,  bedarf  keiner  Worte.  Daß  er 
so  besonders  bedeutsam  ist,  liegt  freilich  nicht  am  Mitgesetztwerden  als 
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solchem  allein,  sondern  an  den  Eigentümlichkeiten  des  Räumlichen.  Die 
reine  Lehre  vom  Mitsetzen,  vom  Schlüsse,  geht  es  aber  immerhin  an,  daß 
der  ganz  oder  teilweise  durch  »Induktion«  gewonnene  Satz,  sei  er  nun  von 
der  Form  »Walfische  sind  Säuger«  oder  von  der  Form  »Zwei  Körper  ziehen 
sich  newtonisch  an«,  im  Sinne  der  üblichen  Denklehre  nicht  als  Ober*, 
sondern  gerade  als  »Untersatz«  seine  Rolle  spielte.  Als  solcher  nämlich 
führt  er  nicht  zu  Gemeinplätzen  von  der  Art,  daß  Neger  nun  auch  sterb* 
lieh  seien,  also  nicht  zu  einem  leeren  Mitsetzen,  sondern  zu  bedeutungs* 
voller  Einsicht  in  ein  Mitgesetzt^sem,  d.  h.  auf  Grund  einer  inhaltreicheren 
Setzung  verstanden  —  »erklärt«  —  sein. 

»Säuger  haben  Brustdrüsen«  (Obersatz), 
»Wale  sind  Säuger«  (Untersatz), 

Also:  »haben Wale  Brustdrüsen«. 

Das  ist  das  Wesentliche;  das  »Beobachtete«  als  Setzung  erhält  hier  seine 
Begründung,  die  freilich  nur  rein  denkmäßiger  Art  ist. 

Und  weiter,  um  auch  das  andere  unserer  Beispiele  im  Sinne  der  üblichen 
»Logik«  zu  formen : 

»Bewegte  dem  Newtonischen  Gesetz  folgende  Körper  folgen  auch  Kep:* 
LERs  Gesetzen«  (Ohetsatz), 

»Die  Planeten  sind  bewegte,  Newtons  Gesetz  folgende  Körper«  (Untere 
satz). 

Also  ;  »folgen  die  Planeten  Keplers  Gesetzen«. 

Wenn  durch  diese  Betrachtungen  die  Bedeutung  der  »Induktion«  als 
eines  Versuches,  Mitsetzendes  zu  finden,  klar  geworden  ist,  so  wird  auch 
klar  geworden  sein,  daß  die  Ordnungslehre  in  Strenge  von  einem  »Induk* 
tions«*5c/i/u55e  nic/if  sprechen  darf.  Aus  dem  Induktionsergebnis  läßt  sich 
gewisses  Beobachtete  als  erschlossen,  als  »erschließbar«  aufzeigen;  da  ist 
das  ALSO  am  Platze.  Aber  ein  »Induktions^'ergebnis  mit  also  einzuleiten,  ist 
denkmäßiger  Unfiig. 

»Induzieren«  ist  durchaus  seelenmäßiges  Versuchen,  geschehend  unter 
Leitung  der  Forderung  von  Sparsamkeit.  Im  Deutschen  könnte  man  für 
»Induktion«  wohl  am  besten  Erfindung  sagen. 

rj)  ZUSAMMENFASSUNG 

Es  ist  jetzt  gezeigt  worden,  daß  sich  die  übliche  Lehre  vom  Schlüsse, 
welche  vom  entwickelten  Urteil  ausgeht,  durchaus  auf  die  Grundsätze 
zurückführen  läßt,  welche  wir  in  unserer  eignen,  nur  auf  die  Begri£Fe  Setzen 
und  Mitsetzen  gegründeten  Darstellung  desselben  Gegenstandes  aufstell* 
ten.  Unser  Weg  aber  war  der  kürzeste,  der  von  allem  Nebenwerk  freie, 

72 


der  ordnungsmäßig  reinste:  Mitgesetztsein  war  uns  eine  besondere  Art 
des  bezogenen  gegenständlichen  Daseins.  Gar  nichts  von  einem  seelen. 
mäßigen  »Verhalten«  haftete  ihm  an,  wie  es  so  leicl^t  einer  Darstellung  an. 
haftet,  die  vom  »Urteilen«  im  engeren  Sinne,  als  dem  Anerkennen  oder 
Ablehnen  der  Einheit  des  Getrennten,  ihren  Ausgang  nimmt. 

Gewiß  nennen  auch  wir  unser  A  ist  ein  Urteil,  aber  unser  »Ver. 
halten«  diesem  Urteil  gegenüber  wird  denn  doch  so  gut  wie  ausgeschaltet : 
Auch  wir  reden  vom  Nicht  *  Dieses,  aber  das  ist  uns  ein  als  daseiend 
Gesetztes.  Das  eigentUche  Verneinen  und  Bejahen  überlassen  wir  der 

Seelenlehre. 

Es  pflegt,  wie  wir  gelegentUch  betonten,  gesagt  zu  werden,  daiS  erst  im 
Urteil  die  BegriflFe  »verknüpft«  würden,  und  daß  erst  auf  diese  Verknüp«» 
fung  das  ScWießen  sich  gründen  könne.  Es  ist  aber  nicht  recht  einzusehen, 
was  diese  »Verknüpfung«  der  »Begriffe«  im  entwickelten  Urteil  denn 
eigendich  bedeuten  solle  im  Gegensatze  zu  dem,  was  schon  im  »Begriff«, 
d  h.  in  unserer  Setzung,  verknüpft  ist.  Ich  möchte  geradezu  sagen:  in  der 
Setzung  -  d.  h.  also  im  »Begriff«  der  üblichen  Denklehre  -  ist  Verknüp. 
ftmg  nämlich  eine  bestimmte  Verknüpfung  des  Erlcbtheits.  Letzten;  das 
entwickelte  Urteil  aber  löst  eigentlich  gerade  das  verknüpft  gewesene 
wieder,  indem  es  einen  besonderen  Teil  desselben  dem  Ganzen  gegenüber, 
stellt  Wenigstens  gilt  das  vom  entwickelten  Urteil  reiner  Form. 

Anders  ist  es.  wenn  Dinghaftigkeitsverhältnisse  ausdrücklich  in  Urteils, 
form  dargestellt  werden  -  aber  der  allgemeinste  Abschnitt  der  Ordnungs. 
lehre,  mit  dem  wir  uns  hier  beschäftigen,  der  handelt  eben  nicht  von 
»Dingen  und  Eigenschaften«. 

e)  DIE  BEGRIFFE  NOTWENDIG  UND  MÖGLICH 

Jede  Setzung,  welche  mitgesetzt,  welche  begründet  ist.  ist  notwendig. 
d.  h.  sie  ist  da  als  Setzung,  weil  eine  andere  Setzung  als  Setzung  da  ist. 
Sie  ist  also  nicht  nur  selbig  als  diese,  nicht  nur  eindeutig  als  diese  in  dieser 
Ordnung  von  Setzungen,  sondern  sie  ist  noch  etwas  dazu,  was  sich  eben 
auf  eine  oder  mehrere  andere  besondere  Setzungen  bezieht. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  oh  jede  Setzung  möchte  als  notwendig,  das 
heißt:  als  von  anderen  Setzungen  mitgesetzt  erscheinen  können;  nur  das 
soll  ja  das  Wort  notwendig  für  uns  bedeuten. 

Hier  tritt  eine  nicht  unbedeutende  Schwierigkeit  auf,  welche  sich  an 
das  von  uns  bis  jetzt  nur  sehr  kurz  behandelte  Wort  »möglich«  knüpft. 
Wir  haben  gesagt,  im  Sinne  der  üblichen  Lehre  von  der  Einteilung  der 
Urteilsformen  bedeute  möglich  eine  Art  des  seelenmäßigen  Verhaltens 
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seitens  des  Urteilenden,  ganz  ebenso  wie  nein  ;  der  Urteilende  weiß  3»noch 
nicht  genau«. 

Davon  wollen  wir  hier  nicht  reden.  Wir  wollen  möglich  jetzt  jede 
Setzung  nennen,  welche  nach  der  Art  ihres  Merkmalbeieinander  dem  Satze 
von  der  doppelten  Verneinung  nicht  widerspricht.  Von  der  Möglichkeit  aus» 
geschlossen  sind  damit  —  in  Übereinstimmung  mit  unseren  früheren  Dar# 
legungen  —  gewisse  der  sogenannten  »daseinsfreien  Gegenstände«  Mei* 
NONGS,  nämlich  die  »unmöglichen«  wie  etwa  das  runde  Viereck,  weil  sie 
geradezu  Uns^Setzungen  sind;  nicht  ausgeschlossen  aber  ist  »das  Dreieck 
mit  der  Winkelsumme  vier  Rechte«,  »die  blaue,  fliegende  und  singende 
naturwirkliche  Katze«,  denn  aus  dem  BegriflFe  des  Dreiecks  als  solchem 
wird  über  seine  Winkel  ja  gar  nichts  ausgesetzt,  und  die  Setzungen  »blau«, 
»singend«,  »fliegend«,  »Katzenform«  stören  sich  nicht  im  mindesten. 
Möglich  also  muß  jede  beliebige  Zusammenfügung  von  nicht  weiter  auf* 
lösbaren  Merkmalsarten  in  eine  Setzung  heißen,  wenn  nur  denkmäßige 
Widerspruchslosigkeit  gewahrt  bleibt:  eine  »Katze  mit  sechs  Flügeln, 
welche  Mathematik  treibt«  ist  ebenfalls  eine  mögliche  Setzung. 

f)  VON  DER  UNMÖGLICHKEIT  EINER  HÖCHSTEN  SETZUNG 
IM  RAHMEN  DER  ALLGEMEINEN  ORDNUNGSLEHRE 

Es  sind  also  unbegrenzt  viele  Setzungen  im  Rahmen  der  allgemeinen 
Ordnungslehre  möglich.  Damit  aber  fällt  nun  gerade  die  »Möglich* 
keit«,  jede  Setzung  als  notwendig  erscheinen  zu  lassen. 

Notwendig  sein  heißt  doch  mitgesetzt  sein.  Wie  nun  könnte  jede  Set* 
zung  mitgesetzt  sein?  Doch  oflFenbar  nur,  wenn  sich  eine  inhaltreichste 
Setzung  finden  ließe,  welche  alle  möglichen  inhaltärmeren  als  ihre  Merk* 
male  enthält.  Das  aber  könnte  sie  allenfalls  nur  im  Sinne  eines  Verknüpft* 
seins  dieser  ihrer  Merkmale  durch  das  leere  und.^ 

Wenn  man  nun  aber  gar  erwägt,  daß  die  verschiedenen  einzeben  mög* 
lichen  Setzungen  des  Denkens  doch  eben  teilweise  einander  ausschlie* 
ßende  Merkmale  haben,  so  erhöht  sich  alle  Schwierigkeit  in  Sachen  des 
Notwendigmachens  jeder  einzelnen  ganz  erheblich.  Man  kann  ja  freilich 
hier  sagen,  vieles  an  Merkmalsunverträglichkeit,  z.  B.  die  zwischen  einem 
»Ineinsdasein«  verschiedener  Zahlen,  Farben,  Raumgebilde,  um  von  wei* 
terem  abzusehen,  sei  eine  Angelegenheit  der  Soseinslehre  im  engeren  Sinne, 
nicht  aber  der  Ordnungslehre  allerallgemeinster  Form;  und  wir  könnten 
dem  beifügen,  daß  wir  allerdings  aus  eben  diesem  Grunde  bisher  noch 

1  Und  ist  nur  Ausdruck  sprachlicher  Bequemlichkeit  -  abgesehen  von  einer  ganz 
bestimmten,  später  darzulegenden  Bedeutung 
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nicht  von  der  Unverträglichkeit  der  Merkmale  geredet  haben.  Aber  was 
wird  unsere  gesuchte  Alles  notwendig  machende  Setzung  anderes  als  ein 
sinnloses  Lautbeieinander,  wenn  man  von  der  nicht  nur  der  Widerspruchs* 
Vermeidung  halber  bestehenden  Merkmalsverträglichkeit  absieht? 

Das  »Notwendigsein«  jeder  beliebigen  möglichen  Setzung  ist  im  Be* 
reiche  der  allgemeinen  Ordnungslehre  also  ohne  Bedeutung. 

Ganz  anders  wird  alles  sich  nicht  nur  im  Bereiche  der  Naturlehre,  son* 
dem  schon  im  Gebiete  der  Lehre  von  den  Besonderheiten  des  Soseins 

überhaupt  gestalten. 

Die  Lehre  von  der  Solchheits*Verträglichkeit  wird  uns  da  zeigen,  wann 
wir  sich  ausschließendes  dieses*jenes  doch  in  gewisser  Weise  verständlich 
zu  vereinigen  imstande  sind  und  so  für  eine  gesuchte  »oberste«,  alles  mit* 
setzende  Setzung  verwerten  können;  also  etwa  3  und  5,  viereckig  und 
dreieckig,  rot  und  blau,  welche  ja  doch  jeweils  nicht  beide  gleichbezieh* 
liehe  Merkmale  einer  Setzung  sein  können,  ebensowenig  wie  eckig  und 

Die  miteinander  unverträglichen  Soseine  bilden  nämlich  Gruppen  - 
wir  werden  sie  Soseins*Gruppen  nennen  -  und  zwar  sind  gewisse  von 
diesen  Gruppen  sehr  seltsamer  Art:  es  erlaubt  in  ihnen  ein  scheinbar  in* 
haltarmerer  BegriflF  inhaltreichere  BegriflFe  in  ihrer  Besonderheit  mitzu* 
setzen.  Solche  GruppenoberbegriflFe  sind  Raumgebilde,  Zahl  und  viel* 

leicht  noch  Anderes. 

Machen  wir  uns  diesen  Umstand  zunutze,  so  können  wir  vielleicht  doch 

zu  so  etwas  wie  einer  einzigen  obersten,  alle  übrigen  als  notwendige  mit* 

setzenden  Setzung  gelangen,  wenigstens  in  beschränktem  Bezirke.  Diese 

oberste  dem  Denken  mögliche  alles  übrige  mitsetzende  Setzung  hätte  zwar 

nicht  die  gleichbeziehlichen  Merkmale  »rot«  und  auch  »blau«,  »viereckig« 

und  auch  »dreieckig«,  wohl  aber  hätte  sie  die  Merkmale  »Farbigkeit«  und 

»Räumlichkeit«.  Freilich  wäre  eine  solche  Setzung  nur  eine  Annäherung 

an  das,  was  wir  anfangs  wünschten,  aber  -  wie  das  Denken  einmal  ist  - 

kann  es  ja  anderes  hier  gar  nicht  geben.  Kurz  gesagt  also:  Zwar  nicht  »alle 

möglichen  einzelnen«  Setzungen,  wohl  aber  aUe  soseinsmöglichen  Setzun* 

gen  möchten  sich  vielleicht  der  Forderung  des  Notwendigseins,  des  Mit* 

gesetztseins  fügen  können  -  wenn  schon  freilich  dieses  Mitgesetztsein 

kaum  dasjenige  der  reinen  Inhaltsbeziehlichkeit  sein  dürfte. 

Der  Leser  darf  aber  keinen  Augenblick  vergessen,  um  was  es  sich  bei 
dem  allgemeinsten  Ausdruck  mögliche  Setzung  handelt:  um  Setzungen 
ganz  allein,  um  bewußtes  Herausheben  von  Setzungen  aus  dem  dem  Denken 
als  ein  bereits  geordnetes  entgegentretenden  Erlebten  überhaupt,  wozu 
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auch  des  Denkens  eigne,  durch  »Einbildungskraft«  ersonnene  Ergebnisse, 
welche  ja  eben  ganz  vornehmlich  die  »möglichen«  Setzungen  darstellen, 
gehören.  Nicht  handelt  es  sich  um  Zahl*,  nicht  um  Raum*,  nicht  um 
Naturmögliches  als  solches,  erst  recht  nicht  um  ein  irgendwie  »erkenn* 
bares«  losgelöstes  ^»absolutes«)  mögliches  Sein.  Nur  rein  Ordnungsmäßiges 
ist  im  Spiel;  in  bezug  auf  dieses,  auf  das  reine  Setzen,  fragen  wir  nach 
einer  einzigen  obersten  Setzung,  welche  alles  mitsetzt  ^  und  können  sie 
grundsätzhch  nicht  finden. 

Würden  wir  nun  sagen:  Es  sott  jede  möghche,  das  heißt  dem  rein  denk* 
mäßigen  WiderspruchsbegriflFe  nicht  widersprechende  Setzung  nicht  nur 
selbig  und  eindeutig,  sondern  auch  notwendig,  das  heißt  mitgesetzt  sein, 
so  würden  wir  hier  von  einer  durch  Erlebthcit  unerfüllten  Forderung 
sprechen  müssen.  Aber  im  Rahmen  der  allgemeinen  Ordnungslehre  ist 
es  uns  wohl  erlaubt  Notwendigkeit  festzuhalten,  wo  sie  uns,  als  Mitgesetzt* 
sein,  entgegentritt,  ohne  sie  als  Ordnungszeichen  aUes  Möglichen  zu  for* 
dem.  Vieles  Mögliche  also  ist  zufällig^  und  nicht  notwendig,  weil  sich 
eben  die  es  mitsetzende  Setzung  grundsätzhch  nicht  finden  läßt  —  jene 
Setzung,  welche  etwa  Katze,  Tugend,  /3,  Dreieck,  Schmerz  und  Denk* 
lehre  gleichermaßen  mitsetzen  würde,  aber  ebenso  Hund,  Laster,  fl»  Vier- 
eck,  Schönheit  und  Chemie. 

Von  einer  »unerfüllten«  Forderung  also  reden  wir  Aier  nicht,  denn  wenn 
wir  so  zu  reden  versuchten,  würden  wir  ja  doch  gerade  die  Unerfuttharkeit 
dieser  »Forderung«  einsehend  ybrcfem  müssen.  Erst  in  der  Lehre  von  den 
Solchheitsgruppen  und  den  seltsamen  von  dieser  Lehre  vorgetragenenArten 
des  Mitsetzens  dürften  wir  vielleicht  von  Forderungsunerfülltheit  reden. 

Im  Gegensatz  zu  den  Endgültigkeitszeichen  der  Ordnungslehre,  welche 
sich  in  den  Worten  dieses  selbige,  nicht  nicht*dieses,  eindeutig  bezogen 
ausdrücken,  drückt  also  das  Wort  notwendig  nicht  ein  unbedingt  gefor* 
dertes  Endgültigkeitszeichen  jeder  Setzung  aus. 

12.  DIE  ORDNUNGSGESAMTHEIT  DER  UR*ORDNUNGS* 

SETZUNGEN 
a)  DIE  UR'SETZUNGEN  ALS  UMGRENZUNGEN  DER  SETZUNG 

»ORDNUNG^ 

Wir  haben  jetzt  die  L^r-Bestandteile  der  Ordnungslehre  vollständig 
entwickelt.  Uns  ganz  klar  darüber  zu  werden,  was  wir  damit  eigent* 

1  Wir  werfen  also  das  Problem  der  »coincidentia  oppositorum«  im  Rahmen  der 
reinen  allgemeinen  Ordnungslehre  auf.  2  Eine  eigentlich  faßbare  Bedeutung  gewinnt 
das  Wort  »zufällig«  erst  in  der  Naturlehre 
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lieh  getan  haben,  ist  um  so  wichtiger,  als  sich  alle  folgenden  Sonderent* 
Wicklungen  der  Ordnungslehre  auf  das  bis  jetzt  Entwickelte  aufbauen 
werden:  aus  den  Setzungen  dieses  selbige,  diese  eindeutige  Beziehung, 
anders  sein,  Sosein,  werden  sich  alle  unsere  weiteren  Setzungen  zu* 
sammenfiigen;  freilich  mit  Hilfe  gewisser  noch  nicht  ermittelter  Einsichten. 
Ja,  auch  die  Setzung  notwendig,  das  heißt  mitgesetzt,  welche  auf  jede  mög* 
liehe  Setzung  bezogen  ihren  Sinn  verlor,  wird  im  folgenden  zu  bedeutsamen 
—  vielleicht  den  allerbedeutsamsten  —  Anwendungen  dienen. 
Unsere  Leistungen  waren  bis  jetzt  von  dreierlei  Art: 
Erstens  gaben  wir  gewisse  Merkmale  an,  welche  die  Setzung  »Ordnung«, 
um  die  wir  ein  Vorwissen  besitzen,  jedenfalls  als  diese  Setzung  kenn* 
zeichnen :  Ordnungsein  heißt  Bestandteile  haben,  welche  jeweils  als  diese 
SELBIGEN  DASIND  und  welche  voneinander  als  soseiende  verschieden  sind; 
sie  haben  unter  sich  und  zur  Ordnung  als  Ganzem  jeweils  eindeutige  Be* 
ZIEHUNG,  sie  sind  teilweise  durch  andere  Bestandteile  notwendig  begrün* 
det,  das  heißt  mitgesetzt. 

Die  Gesamtheit  dieser  ihrer  Merkmale  umgrenzt  (»definiert«)  in 
freihch  noch  unbestimmter  Form  die  Setzung  »Ordnung«.  Aber  jedes 
einzelne  Merkmal  muß  unmittelbar  in  seiner  Bedeutung  gekannt  sein  um 
überhaupt  etwas  zu  bedeuten.  Ja,  auch  was  Ordnung  sei,  muß  man  noch 
dazu  wissen,  trotz  des  Wissens  um  die  »Merkmale«  von  Ordnung.  Dieses 
Verhältnis,  daß  »Definition«  einen  Begriflf  nicht  erschöpfe,  sondern  zer* 
störe,  kennen  wir  zwar  schon;  es  gilt  von  jedem  Begriff.  Diegänz/ic/ieUn* 
auflösbarkeit  der  Merkmale  ist  aber  dem  Begriff  Ordnung  eigen:  hier 
können  die  Merkmale  nur  einfach  hingesetzt  werden,  es  gibt  da  nicht 
etwa  Merkmale  in  besonderer  Ausprägung  (nach  »Zahl«,  »Anordnungs* 
besonderheit«  usw.),  sondern  eben  nur  »Merkmale«. 

Das  einzige,  was  sich  tun  läßt,  ist,  die  Merkmale  in  einer  solchen  Reihen* 
folge  zu  entwickeln,  daß  jedes  später  entwickelte  ohne  die  früher  ent* 
wickelten  -  also  etwa  Sosein  ohne  Dasein,  Bezogensein  ohne  Sosein  und 
Dasein  -  aber  nur  ohne  sie,  sinnlos  ist.  Das  ist  unser  Grundsatz  der 
Sparsamkeit  oder  des  nur  notwendigen  Schrittes. 

Wir  umgrenzten  aber  nicht  nur  in  großen  Zügen  die  Setzung  Ordnung, 
wir  gaben  auch  zweitens  uns  selbst  als  Denkenden  Selbstvorschriften,  welche 
wir  kurz  in  den  einen  Satz  zusammenfassen  können:  alle  Ordnungsbestand* 
teile,  welche  als  diese  erkannt  sind,  sollen  vom  Denken  stets  als  diese  be* 
handelt  werden ;  jeder  einzelne  Ordnungsbestandteil,  jede  einzelne  Setzung 
aber  soll  als  selbig,  eindeutig,  wenn  es  angeht,  auch  als  notwendig  be* 
handelt  werden,  soll  nicht  Nicht*dieser,  also  auch  nicht  jener  sein. 
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Die  beiden  hier  zusammengefaßten  Leistungen  haben  wir  schon  früher 
den  Gebieten  der  Seins*(Gegenstands01ehre  und  der  Denklehre  im 
engeren  Sinne  zugeordnet. 

Zu  ihnen  tritt  nun  noch  eine  dritte. 

Drittens  nämlich  hat  das  Denken  jeder  Einzigkeit  im  Bereich  der  be# 
wüßt  von  ihm  geordneten  Erlebtheit  einen  Ordnungsbestandteil  als  End« 
GÜLTIGKEITSZEICHEN  zugewiesen ;  es  hat  jede  Einzigkeit  fest  mit  einem  Ord* 
nungsbestandteil  verknüpft.  Es  ist  diese  Leistung  eine  durchaus  andere  als 
das  Sichbewußtmachen,  was  Ordnung  eigenthch  heiße,  was  Ordnung  aUes 
»mitsetze«.  Es  wird  jetzt  nicht  gesagt :  irgend  etwas,  das  in  einer  Ordnung 

steht,  ist  DIESES,  nicht  NiCHTDIESES,  NICHTtfJENES,  SOLCHES,  EINDEUTIG,  NOT# 

wendig;  es  wird  vielmehr  gesagt r^^ecfe^  einzelne  als  dieses  erfaßte  Erlebte 
hat  die  soeben  aufgezählten  Kennzeichen,  Erfaßtsein  heißt  eben  diese  Kenn* 
zeichen  haben.  Vorher  wurden  die  Kennzeichen  als  Merkmale  auf  die  Setzung 
Ordnung  bezogen,  jetzt  sind  sie  Einzigkeitskennzeichen  im  Bereiche  der 
gesamten  geordneten  Erlebtheit,  so  wie  sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  ist. 
Das  ist  durchaus  zweierlei;  denn  es  ist  ein  anderes,  ob  ich  sage:  eine 
jede  Setzung  ist  solche,  oder  ob  ich  sage;  diese  Setzung  hier  in  ihrer  Ein* 
zigkeit  ist  solche. 

Für  die  Lehre  von  der  Ordnung  der  Naturwirklichkeit  wird  diese 
Ausführung  besonders  fruchtbar  werden. 

Wir  können  also  zusammenfassend  sagen,  daß  unsere  dritte  Leistung 
der  Ur^Ordnungslehre  die  Erlebtheit  ordne,  die  zweite  das  Verhalten  des 
Denkens,  die  erste  den  Begriff  Ordnung. 

h)  DIE  URSETZ  UNGEN  IN  FORM  ENTWICKELTER  URTEILE 
^lle  Setzungen  der  Ordnungslehre,  welche  wir  bis  jetzt  kennen  gelernt 
XXhaben,  und  zwar  gleichgültig,  aufweiche  ihrer  drei  Sonderleistungsge* 
biete  sie  bezogen  sind,  lassen  sich  nicht  nur  in  Form  von  gesetzten  Begriffen 
wie  Dieses,  Verschieden,  Eindeutig  usw.,  sondern  auch  in  Form  ent* 
wickelter  Urteile  darstellen.  Dieser  Urteile  können  wir  folgende  aufstellen  : 

Dieses  ist  dieses  selbige  (A  ist  A). 

Dieses  ist  nicht  Nicht^dieses  (A  ist  nicht  Nicht*A). 

Irgend  etwas  ist  dieses  oder  nicht*dieses. 

Dieses  ist  von  jenem  verschieden. 

1  Auf  später  zu  Entwickelndes  vorgreifend  können  wir  also  z.B.  sagen:  »Größe«  ist 
Bestandteil  der  Setzung  Ordnung,  »diese  Größe  haben«  ist  Kennzeichen  eines  Ein* 
zelnen  der  geordneten  Gegebenheit.  (Unterschied  von  »Quantität«  und  »Quantum« 
in  der  Sprachweise  der  übhchen  Logik;  ähnlich  der  Unterschied  von  »Raum«  und 
»bestimmte  Räumlichkeit«) 
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Dieses  ist  solches. 

Dieses  ist  eindeutig  (bezogen). 

Dieses  kann  notwendig  (mitgesetzt)  sein. 

Es  entsteht  die  Frage,  welcherart  diese  Urteile  sind.  Wir  kennen  als 

entwickelte  Urteile  bis  jetzt  die  reinen  oder  begriffsauflösenden,  das 

bloße  Verhältnis  des  Mitgesetztseins  ausdrückenden,  und  die  auf  Grund 

von  Gewohnheitserfahrung  begriffsschaffenden,  d.  h.  MitsetzensoUendes 

suchenden. 

Gehören  die  Urteile,  in  denen  sich  unsere  Grundsätze,  wie  wir  die  auf* 
gezählten  Urteile  nennen  wollen,  darstellen,  zur  ersten  oder  zur  zweiten 
Gruppe  —  oder  zu  keiner? 

Jeder  unserer  Grundsätze  bezieht  den  Begriff  dieses,  der  erste  auf  sich 
selbst,  der  sechste  auf  das  Ordnungsganze,  die  übrigen  auf  ein  anderes 

Dieses. 

Es  ist  nun  zunächst  offenbar,  daß  in  keinem  der  Grundsätze  die  zweite 
der  durch  ist  verbundenen  Setzungen,  das  »Prädikat«,  durch  die  erste, 
das  »Subjekt«,  nämhch  dieses,  ohne  weiteres  mitgesetzt  ist.  Also  sind  un* 
sere  Grundsätze  nicht  begriffsauflösende  Urteile  mit  Rücksicht  auf  das 
reine  Dieses  als  solches.  Im  bloßen  dieses  liegt  zunächst  nur  das  als  dieses 
daseiende,  das  als  dieses  bewuszt  erlebte,  aber  liegt  nicht  einmal  das  als 
dieses  für  das  Denken  auf  immer  selbig  gesetzt,  geschweige  denn  das, 
was  die  übrigen  Grundsätze  ausdrücken. 

Sind  also  unsere  Grundsätze  gewohnheits^erfahrungsmäßig  begriffst» 
SCHAFFENDE  oder  wie  man,  etwas  ungenauer,  aber  verständhch,  sagen  könnte, 
»begriffserweitemde«^  Urteile,  also  »synthetische  Urteile  a  posteriori«  in 
der  üblichen  Denklehre  Sprechweise? 

Ganz  offenbar  nicht.  Wären  sie  es,  so  müßte  ihr  Nichtgelten  denkbar 
sein,  wie  es  ja  denkbar  ist,  daß  Etwas,  was  für  einen  Walfisch  ausgegeben 
ist,  nicht  seine  Jungen  säugt:  ja,  so  müßte  ihnen  die  endgültige  Sicherheit 
mangeln,  welche  sie  eben  als  Ordnungsgrundsätze  für  das  Denken  besitzen. 

Aber  woher  haben  wir  sie?  Woher  wissen  wir  -  wenn  wir  alles  ge^ 
ordnete  Bedachthaben  »Wissen«  nennen  -  woher  wissen  wir,  daß  »dieses« 
selbig,  nicht  Nichtdieses,  verschieden,  solches,  eindeutig,  notwen^ 

DIG  ist? 

Wir  wissen  es,  weil  wir  es  fordern,  und  wir  fordern  es,  oder  besser: 
scheinen  es  gefordert  zu  haben,  auf  Grund  unseres  geheimnisvollen  Vor^ 
Wissens  um  Ordnung  und  auf  Grund  der  Endgültigkeitsbetonung,  mit 

welcher  wir  die  Bedeutung  der  Ordnungsbestandteile  erleben. 

1  In  Strenge  läßt  sich  ein  als  dieser  gesetzter  Begriff  ja  nicht  »erweitem« 
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Freilich  also  sind  unsere  Grundsätze  »begriffsschaffend«  oder  »Begriffs« 
erweiternd«,  wenn  man  will,  sie  machen  das  dieses  zu  einem  ganz  Beson:: 
deres  bedeutenden  Begriffe,  zu  einem  Begriffe,  der  nun  wirklich  etwas  — 
nämlich  alle  in  den  Grundsätzen  ausgesprochenen  »Prädikate«  —  mit;: 
SETZT.  Aber  sie  machen  das  dieses  zu  einem  solchen  Mitsetzenden  lediglich, 
weil  sie  seine  mitsetzensollende  Natur  fordern.  Anstatt  des  ist  könnte 
immer  ein  soll  sein  gesetzt  werden;  das  Ich  will  und  fordert  gleichsam 
dieses  soll  sein,  sowahr  es  ordnendes,  das  heißt  Endgültigkeit  bewußt  er« 
lebendes,  »denkendes«  Ich  ist. 

Tatsächliches  Erleben,  jenes  nicht  weiter  ordenbare,  sondern  bloß  fest« 
stellbare  geheimnisvolle  Dasein,  ist  hier  ganz  gewiß  nicht  ausgeschaltet. 
Es  muß  »nicht  dieses«  und  »jenes«  ge^en,  auf  daß  das  Denken  nicht  dieses, 
jenes,notwendiges  sagen  kann ;  »gäbe«  es  nur  dieses,  wäre  Dasein  dasselbe 
wie  Sein,  so  würde  das  Denken  seine  Forderungssätze  nicht  aufstellen.  Aber 
daß  es  sie  aufstellt,  das  wird  dem  Denken  doch  nicht  von  jenem  letzten 
Gegebenen  als  solchem  im  Sinne  eines  Gewohnheitsschaffens  aufge« 
zwungen,  sondern  das  hat  darin  seinen  Grund,  daß  das  Denken  um 
die  Bedeutung  des  für  es  Endgültigen  weiß.  Es  weiß,  was  nicht  heißt, 
darum  sagt  es  nicht  Nicht«dieses. 

Unsere  Grundsätze  sind  also  gewohnheitsfreie ^  begriffsschaffende 
Urteile  :  »synthetische  Urteile  a  priori«.  Wir  ziehen  es  zwar  vor,  sie  einfach 
als  Forderungssätze  oder,  noch  besser,  als  EntGültigkeiten  zu  bezeichnen 
und  dadurch  von  allen  übrigen  entwickelten  Urteilen  zu  sondern;  genau 
genommen:  als  Ur«forderungssätze.  Es  ist  aber  lehrreich  zu  sehen,  wie 
sich  der  von  Kant  gebaute  Begriff  des  gewohnheitserfahrungsfreien  be« 
griffsschaffenden  Urteils  schon  an  dieser  Stelle  der  Denklehre  und  nicht 
erst  in  der  Lehre  von  den  eigentlichen  sogenannten  »Kategorien«  entwickeln 
läßt.  Kant  selbst  untersuchte  bekanntlich  seltsamerweise  die  denkhafte 
Natur  der  letzten  Grundsätze  alles  Denkens  nicht.  Wir  selbst  werden 
an  späterer  Stelle  näher  auf  die  hier  nur  gestreifte  Lehre  Kants  von  den 
»synthetischen  Urteilen  a  priori«  eingehen;  alsdann  wird  sich  zeigen,  daß 

1  Die  übliche  Logik  sagt  hier  »unabhängig  von  Erfahrung«,  besser  (vgl.  meine 
»Naturbegriffe«  1904,  §§  46):  von  der  Menge,  vom  Quantum  an  Erfahrung,  kurz:  »er? 
fahrungsfrei«.  Wir  nennen  Erfahrung  die  Gesamtheit  des  Essens,  soweit  es  ge« 
ordnetes  Wissen  ist,  überhaupt;  Gewohnheitserfahrung  oder  kurz  Gewohnheit 
nennen  wir  die  »Erfahrung«  (»Empirie«)  der  üblichen  Logik;  Besinnungserfahrung 
könnten  wir  das  Mittel  zur  Gewinnung  des  »a  priori«  der  üblichen  Lehre  nennen, 
zögen  wir  es  nicht  vor,  den  Forderungsbegriff,  den  Endgültigkeitsbegriff  durchaus 
in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  so  unserer  Lehre  überhaupt  ein  der  üblichen 
gegenüber  fremdartiges  Aussehen  zu  geben. 
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wir  weniger  auf  die  im  engeren  Sinne  urteilsmäßige  als,  wie  ja  schon  der 
von  uns  verwendete  Ausdruck  besagt,  auf  die  begriffsschaffende  Seite 
der  hier  in  Rede  stehenden  Leistung  den  Nachdruck  legen.  Bis  jetzt  können 
wir  in  diesem  Sinne  also  sagen:  Ich  schaffe  fordernd  das  dieses  zu  einem 
vieles  mitsetzenden  Begriffe, 

Kant  nannte  den  »Satz  des  Widerspruchs«  den  obersten  Grundsatz 
aller  begriflFsauflösenden  Urteile;  er  hätte  wohl  den  Satz  der  Selbigkeit  als 
zweiten  hier  in  Betracht  kommenden  Grundsatz  beifügen  müssen.  Die 
obersten  Grundsätze  aller  »analytischen«  Urteile  sind  also,  nach  unserer 
Darlegung,  selbst  nicht  etwa  »analytisch«,  sondern  »synthetisch«,  und 
zwar  »a  priori« ;  kürzerund  besser:  sie  sind  der  Ausdruck  von  Ordnungs^ 
urf Order ungen,  sie  sind  das  Urendgültige  für  das  Ich. 


6  Driesch,  Ordnungslehre 
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IL  DIE  LEHRE  VOM  SOSEIN 

Die  in  den  Urforderungssätzen  sich  erschöpfende  Lehre  vom  Dasein 
stellt  nur  den  BegriflF  des  Soseins  auf,  kümmert  sich  aber  nicht  weiter 
um  ihn.  Er  ist  es,  der  das  Dieses  vom  Jenes  verschieden  macht. 

Inwiefern  ist  nun  das  Dieses  vom  Jenes  verschieden?  Diese  Frage  soll 
in  der  Lehre  vom  Sosein  beantwortet  werden,  wenigstens  insoweit,  als 
rein  forderungsmäßige  Bestandteile  der  Kennzeichen  alles  Soseins  in  Rede 

stehen. 

Wir  beginnen  mit  einer  allgemeinen  Erwägung  über  den  Anwendungs* 
bereich  der  Setzung  Sosein  als  eines  Merkmals  der  Setzung  Ordnung: 

Sosein  haben  Setzungen,  und  zwar  haben  sie  es  insofern,  als  ihre  Merk* 
male  Sosein  haben;  der  Merkmale  in  ihrer  Gesamtheit  Sosein  ist  das  So* 
sein  der  Setzung. 

Trotz  gleichen  setzungsmäßigen  Soseins  ist  nun  aber  auch  das  Dasein 
der  erlebten  Einzigkeiten  einer  Setzung  in  gewisser  Hinsicht  ein  jeweils 
besonderes  solches:  nämhch  in  bezug  auf  Räumlichkeit  und  Zeitlich* 
KEiT.  Jede  Einzigkeit  der  geordneten  Gegebenheit  hat  ein  Jetzt  und  oft 
auch  ein  Hier,  und  damit  eine  eindeutige  Einzigkeitsbeziehung  zu  an* 
derem  Jetzt  und  oft  auch  anderem  Hier,  sei  es  auch  in  bezug  auf  mit  ihr 
gleiche  Einzigkeiten. 

Diese  Betrachtung  zeigt  uns,  daß  die  Lehre  vom  Sosein,  wenigstens  in 
gewissen  ihrer  Teile,  nicht  nur  auf  Setzungen  als  solche  und  ihre  solchen 
Merkmale  geht,  sondern  auch  auf  Setzungseinzigkeiten  im  Besonderen. 

Wenn  wir  von  aller  sogenannten  »Zeitlichkeit«  in  bezug  auf  Setzungs* 
merkmale  und  auf  Einzigkeiten  einstweilen,  als  von  einer  nicht  einfachen, 
unzerlegbaren,  sondern  zusammengesetzten  und  recht  verwickelten  Ord* 
nungsangelegenheit  absehen,  so  können  wir  sagen,  daß  alles  Sosein  sich 
darstellen  läßt  durch  Verwendung  der  Ursetzungen: 

Reine  Solchheit,  Anordnungsbesonderheit,  Anzahl,  Räumlichkeit. 

»Sich  darstellen  lassen«  soll  hier  heißen,  mitgesetzt  werden;  mit  an* 
deren  Worten:  wo  ich  eine  der  soeben  genannten  Setzungen  setze,  da  setze 
ich  die  Setzung  Sosein  mit. 

Das  Wort  »Anordnungsbesonderheit«  drückt  ein  Etwas  aus,  das 
nicht  nur  sprachlich  an  den  allgemeinen  BegriflF  Ordnung  anklingt. 
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1.  GANZES  UND  TEIL 
enn  nun  also  Sosein  sich  durch  reine  Solchheit,  Anordnungsbeson* 
derheit,  Anzahl  und  Räumlichkeit  darstellen  läßt,  so  ist  Sosein 
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überhaupt  oder  im  einzelnen  Setzungsfalle  doch  nicht  eine  bloße  Aneinan* 
derreihung  dieser  vier  Kennzeichen. 

Einer  Setzung  Sosein  ist  der  Gesamtheit  ihrer  Merkmale  Sosein  als  Ein* 
HEiT  gefaßt,  und  Merkmalssosein  ist  daher,  insofern  es  nicht  nur  Sosein 
überhaupt,  sondern  Soseinsanteil  am  Sosein  einer  bestimmten  Setzung  sein 
will,  erschöpfend  nur  auszudrücken,  wenn  es  eine  Menge  von  beziehhchem 
Sosein  —  bezogen  auf  jeweils  alle  übrigen  Merkmale  -  mit  umfaßt;  auch 
Sosein  eines  Merkmals  einer  Setzung  wird  so  eine  Einheit;  das  »Grün«, 
das  in  eine  Setzung  eingeht,  ist  eben  dieser  Setzung  Grün. 

Es  ist  eine  wichtige  unaufliösbarcArt  der  Beziehung,  welche  uns  in  dieser 
Lehre  vom  Sosein  einer  Setzung  als  Einheit  entgegentritt :  die  Beziehung  des 
Ganzen  zu  den  Teilen.  Als  wir  vom  Dasein  redeten  und  uns  damit  be* 
gnügten,  daß  die  Setzung  A  diese,  die  Setzung  B  jene  andere  sei,  da  be* 
durften  wir  dieses  BeziehungsbegriflFs  noch  nicht,  da  genügte  es  vom 
Solches*Sein  ganz  unbestimmt  als  von  einem  Einfachen  zu  reden.  Aber 
das  Solches*Sein  für  sich  betrachtet  erweist  sich  nun  eben  nicht  nur  als 
Beziehungen  unter  Teilen  umfassend,  sondern  ist  selbst  Beziehung, 
nämhch  die  Beziehung  Ganzes*Sein  :  es  hört  jetzt  auf  einfach  zu  sein,  bleibt 

aber  einheitlich. 

Die  Angabe  der  Umgrenzung  (»Definition«)  einer  Setzung  besteht  be* 
kanntlich  in  der  Angabe  der  Merkmale  ihres  Soseins;  jede  Umgrenzung 
ist  ein  begriflFsauflösendes  entwickeltes  Urteil.  Ja,  es  »löst«  gar  zu  voU* 
ständig  auf,  es  vernichtet,  wie  wir  wissen,  die  Setzung  rein  äußerlich  be* 
trachtet,  es  sei  denn,  daß  -  was  stets  geschehen  soUte  -  ein  A  in  seinem 
Sosein  stets  umgrenzt  wird  durch  einen  Satz  wie  »A  ist  eine  Einheit,  auf* 

gebaut  aus  a  und  b «;  das  Wörtchen  und  aber  hat  hier  die  Gesamtheit 

der  Merkmale  zu  erschöpfen,  nicht  äußerUch  sprachlich  zu  verbinden.  Die 
zerstörende  Kraft  der  »Definition«  kann  in  der  Tat  erst  im  Rahmen  der 
Lehre  vom  Sosein  ganz  verstanden  werden. 

Die  Setzung  »eindeutig  bezogen«  sagten  wir  früher  aus  sowohl  von 
denTeilender  geordneten  Gegebenheit  im  Verhältnis  zu  einander,  wie  auch 
von  diesen  Teilen  im  Verhältnis  zur  geordneten  Gegebenheit  überhaupt. 
Ebenso  kannjedes  Merkmal  der  Setzung  Ordnung  als  eindeutig  bezogen 
gehen  auf  andere  Merkmale  und  auf  die  Setzung  überhaupt. 

In  dieser  Setzung  Ordnung  und  in  ihrer  Anwendung  auf  Gegebenheit 
kannten  wir  ja  eben  schon  die  Einheit  des  »Ganzen«,  auch  ohne  daß  wir 
es  ausdrücklich  sagten;  ja,  da  wir  von  unserem  Vorwissen  um  Ordnung 
ausgingen,  so  können  wir  gewissermaßen  sagen:  Wir  gingen  gerade  von 
der  Setzung  das  Ganze,  als  von  einer  Ursetzung,  aus.  Jetzt  in  der  Lehre 
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vom  Sosein  enthüllt  sich  erst  eigentlich,  was  wir  taten:  hat  doch  eben  die 
Setzung  Ordnung  selbst  Sosein.  Die  vollständige  Angabe  ihrer  Merkmale 
als  Einheit  ist  die  Ordnungslehre.  Wir  wissen  um  diese  Merkmale  durch 
eine  geheimnisvolle  Art  des  Vorwissens,  das  an  der  Hand  unserer  »Erfahr 
rung«  um  geordnete  Gegebenheit  geweckt  wird  —  hier  treffen  wir  wieder 
auf  den  Ausgangspunkt  unserer  Betrachtungen. 

Wir  treten  jetzt  in  die  Besonderheiten  der  Lehre  vom  Sosein  ein. 


2.  REINE  SOLCHHEIT 

REINE  SoLCHHEiT  kann  man  nur  als  diese  erleben,  nicht  beschreiben;  es 
sei  denn,  daß  man  sagt,  sie  sei  das  am  Sosein,  was  nicht  Anord^ 
nungsbesonderheit,  Anzahl,  Räumlichkeit  ist.  Reine  Solchheit  ist  einfach. 

a)  SINNESMASZIGE  REINE  SOLCHHEIT 

Sie  ist  zunächst  einmal  blau,  rot,  warm,  so^tönend,  schmerzhaft,  drückend 
und  so  weiter. 

Sie  läßt  sich  in  ihren  verschiedenen  Formen,  soweit  sie  hier  genannt  sind 
—  auch  das  ist  nur  erlebbar  —  zu  solchheitsgruppen  zusammentun,  die  den 
verschiedenen  »Sinnesgebieten«  der  Seelenlehre  entsprechen:  Farben, 
Töne,  Wärme  usw. ;  da  mögen  wir  also  von  sinnesmäßiger  reiner  Solche 
heit  reden. 

Solchheitsgruppen  sind  Reihen  unzerlegbarer  Solchheitsarten,  ange* 
ordnet  nach  ihrer  »Ähnlichkeit«,  d.  h.  nach  dem  Grade  ihrer  Verschieden^ 
heit  in  bezug  auf  Solchheit.  Auch  hat  jede  Solchheit  im  Einzelfall  ihres 
Erlebtwerdens  einen  Grad  in  bezug  auf  ihre  Stärke;  was  das  heißt,  kann 
aber  erst  später  verstanden  werden.  Es  ist  bedeutsam,  daß  sowohl  der 
Grad  an  Solchheitsverschiedenheit  wie  der  Grad  an  Stärkeverschiedenheit 
innerhalb  einer  und  derselben  Gruppe  sinnesmäßiger  Solchheit  nur  durch 
Beziehung  auf  andere  Soseinskennzeichen  —  Anordnung,  Zahl  —  erfaßt 
werden  kann.  Das  zeigt,  wie  wenig  die  reine  Denklehre  mit  der  reinen 
sinnesmäßigen  Solchheit  zu  tun  hat.  Sie  kann  eigentlich  nur  ihr  Dasein  in 
verschiedenen  Ausprägungen  feststellen. 

Immerhin  kann  sie,  sobald  sie  den  Begriff  der  Reihen  darstellenden 
Solchheitsgruppen  einmal  hat  —  welcher  Begriff  aber  eben  schon  nicht 
der  Lehre  von  der  reinen  sinnesmäßigen  Solchheit  allein  angehört  —  eine 
wichtige  Setzung  schaffen:  nämlich  die  Setzung  Gegensatz  im  Untere 
schiede  von  »Widerspruch«.  Einen  Gegensatz  bilden  verschiedene  Gheder 
einer  Solchheitsgruppe,  und  zwar  ist  er  um  so  »größer«,  je  unähnlicher 
die  Glieder  in  bezug  aufeinander  sind. 
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Eine  sinnesmäßige  Solchheitsgruppe  pflegt  durch  einen  besonderen 
Namen,  wie  »Farbe«»  »Ton<ic  usw.  ausgezeichnet  zu  werden.  Farbe  als 
Setzung  hat  dann  also  einen  Umfang,  welcher  die  Umfange  aller  beson* 
deren  Farben  umfaßt.  Kennen  wir  die  besonderen  Farben,  so  können  wir 
von  einem  Etwas,  von  dem  wir  nur  wissen,  daß  es  farbig  ist,  sagen:  »Dieses 
ist  entweder  rot  oder  grün  oder  ......  Hier  treffen  wir  auf  die  Bedeutung 

des  ENTWEDER  —  ODER  im  Bereiche  derSolchheitslehre;  diese  Bedeutung  ist 
inhalt*  und  folgereicher  als  diejenige  desselben  Wortpaares  im  Bereiche 
der  Daseinslehre.  Dort  hieß  es  nur  »Etwas  ist  A  oder  Nicht#A«;  jetzt 
heißt  es  »Dieses  ist  ai  oder  aa  oder  as  oder  .  .  .  an«.  Nur  wenn  es  »voll* 
ständig«  ist,  d.h.  wenn  alle  »Arten«  einer  Solchheitsform  bekannt  sind,wird 
aber  das  sogenannte  »disjunktive«  Urteil  wirklich  bedeutsam;  nur  dann 
erlaubt  es  ein  Mitsetzen. 

Gibt  es  in  einer  Solchheitsgruppe  A  nur  etwa  5  Arten,  ai  bis  as,  und 
kennen  wir  sie  alle,  so  ist  nämlich  der  Schluß  erlaubt:  y>Weil  dieses  be* 
sondere  A  nicht  ai  oder  as  oder  a4  oder  as  ist,  deshalb  ist  es  aa«.^ 

Im  Gebiet  reiner  Solchheit  läßt  sich  über  Vollständigkeit  des  Wissens 
über  die  Glieder  einer  Solchheitsgruppe  nur  selbstbesinnlich,  ^  aber  nicht 
denkmäßig  etwas  ausmachen. 

Wenn  wir  vom  Begriff  des  Gefüges  reden  werden,  wird  auf  den  Begriff 
der  Solchheitsgruppe  als  Sonderfall  einer  allgemeinen  Gruppenart,  näm* 
hch  der  »Soseinsgruppe«  überhaupt,  noch  einmal  zurückzukommen  sein. 

Was  sonst  das  Denken  noch  über  reine  Solchheit  der  von  uns  bis  jetzt 
betrachteten  Art  zu  sagen  hätte,  das  kann  es  erst  sagen,  wenn  es  die  übrigen 
Kennzeichenarten  des  Soseins  kennt. 

b)  BEDEUTUNGSMASZIGE  REINE  SOLCHHEIT 

Nun  ist  aber  unsere  Lehre  von  der  reinen  Solchheit  rein  als  solche 
noch  nicht  vollständig.  Haben  wir  doch  auch  gesagt,  reine  Solchheit  sei 
»zunächst  einmal«  blau,  rot,  warm,  so^tönend,  schmerzhaft,  drückend  usw. 
Reine  Solchheit,  d.  h.  also  das  am  Sosein  einer  als  Setzung  gefaßten 
Erlebtheit,  was  nicht  Anordnung,  Zahl,  Räumlichkeit  ist,  kann  nämlich 
noch  von  ganz  anderer,  sehr  schwer  durch  Worte  wiederzugebender,  un* 

mittelbarer  Art  sein. 

Nannten  wir  die  erste  Hauptgruppe  reiner  Solchheiten  sinnesmäszig, 
so  können  wir  die  zweite  bedeutungsmäszig  nennen.  Bedeutungsmäßige 

1  Weiteres  über  das  »disjunktive  Urteil«  überlassen  wir  der  eigentlichen  »Logik«, 
2.  B.  die  Abzweigung  des  »divisiven«  Urteils  (teüs-teils-teils  .  .  .)  usw.  (Vergleiche 
meinen  Aufsatz  in  Kantstud.,  Bd.  16,  1911)    2  kh  sage  nicht  »empirisch« 
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reine  Solchheit  gibt  gleichsam  einer  Setzung  als  Ganzem  eine  bestimmte 
Tönung,  sie  ist  aber  doch  —  nun  eben  »reine  Solchheit«  der  Setzung 
als  eines  Ganzen ;  sie  ist  ganz  wie  gegenstandsmäßige  reine  Solchheit,  die 
auf  einzelne  Merkmale  geht,  etwas  Unauflösbares,  etwas  nurs^aufzeigbares 
Solches.  Wir  wollen  hier  ganz  kurz  über  diese  zweite  Hauptgruppe  reiner 
Solchheit  sein,  da  sie  für  die  große  Mehrzahl  der  folgenden  Teile  dieses 
Werkes  nicht  in  Frage  kommt  und  wir  dort,  wo  sie  in  Frage  kommen  wird, 
ihrer  abermals  besonders  Erwähnung  zu  tun  nicht  unterlassen  werden. 

Lust  und  Unlust  ^  sind  zunächst  einmal  eine  Gruppe  bedeutungsmäßiger 
reiner  Solchheit. 

Aber  es  gibt  noch  mehr  solcher  Gruppen  und  um  uns  sie  zu  verdcut? 
liehen,  müssen  wir  uns  gewisse  Erwägungen  des  Eingangs  dieses  Werkes 
ins  Gedächtnis  zurückrufen : 

Allgemeinheit,  Endgültigkeit,  Erledigtheit,  Zukünftigkeit,  Nur* 

VORGESTELLTHEIT,    NaTURWIRKLICHKEIT,    ErWÜNSCHTHEIT,    ErINNERTHEIT, 

Unmittelbarerlebtheit  und  andere  »Zeichen«,  wie  wir  sie  nennen,  sie 
sind  es,  die  im  Sinne  reiner  unauflösbarer  Solchheit  Setzungen  gleichsam 
anhängen. ' 

Sie  betreflFen  durchaus  nicht  etwa  nur  den  Erleber,  sondern  sind  etwas 
am  Erlebten,  also  etwas  am  »Gegenstand«.* 

Sie  sind  nie  allein  erlebbar,  ebenso,  aber  doch  in  anderer  Weise,  wie 
etwa  sinnesmäßige  reine  Solchheit  nie  ohne  Stärke,  ja  oft  nicht  ohne 
Räumlichkeiterlebbarist.  Sie  bedürfen  einer  GRÜNDENDEN(»fundierenden«) 
sinnesmäßigen  reinen  Solchheit,  ja  meist  eines  besonderen  Setzungssoseins 
zusammengesetzter  Art.  Hier  denken  wir  wieder  an  Berkeleys  Lehre  von 
der  »Repräsentation«  des  Allgemeinen  durch  unmittelbar  erlebtes  beson«: 
deres  Einzelnes:  das  Einzelne  hat  eben  ein  Bedeutungs^,  insonderheit 
etwa  ein  AUgemeinheits^Zeichen. 

Aber  umgekehrt:  auch  sinhesmäßige  reine  Solchheiten,  oder  Vereinii^ 
gungen  von  ihnen,  werden  nie  allein  erlebt;^  irgenc/eine  bedeutungsmäßige 

1  »Schmerz«  ist  aber  Empfindung,  nicht  »Gefühl«.  ^  Es  handelt  sich  also  um  die 
Arten  des  »Intentionalen«  im  Sinn  von  F.  Brentano,  (Psychol.  1874)  und  Husserl, 
insonderheit  um  des  letzteren  »Qualität«  der  »Akte«.  Der  Leser  sei  für  alles  Weitere 
ausdrücklich  auf  die  grundlegenden  Werke  dieser  beiden  Denker,  zumal  auf  den 
zweiten  Band  von  des  letzteren  »Logischen  Untersuchungen«  (1901)  verwiesen. 
Wichtiges  bietet  auch  H.  Maiers  Psychologie  des  emotionalen  Denkens,  1908.  3  Sie 
gehören  also  nicht  etwa  nur  in  das  Bereich  dessen,  was  wir  später  »Eigenerlebtheit« 
nennen  werden.  ^  Es  gibt  ako  kein  »intentionsfreies«  Erlebnis;  das  ist  aber  gegen« 
über  der  Einsicht,  daß  es  kein  Erlebnis  ohne  irgendein  Ordnungszeichen  (»dieses«) 
gibt,  ein  neues  Ergebnis. 
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reine  Solchheit  ist  ihnen  stets  als  Zeichen  angeheftet:  sei  es  auch  nur  das 
Zeichen  des  »bloß  Setzung  sein«,  oder  des  »ausdrücklich  VorsteUung 
sein«,  oder  des  »als  wirklich  erlebt  sein«. 

Die  alkemeine  Ordnungslehre  weiß  auch  mit  dieser  zweiten  Hauptgnippe 
reiner  Solchheit  nicht  viel  zu  beginnen;  sie  überläßt  ihre  Behandlung 
einerseits  der  aUgemeinen  Selbstbesinnungslehre,  andererseits  einem 
Zweige  der  besonderen  Ordnungslehre  (der  »Psychologie«). 

3.  ANORDNUNGSBESONDERHEIT 
a)  ALLGEMEINES 

Was  wir  unter  Anordnungsbesonderheit  oder  kurz:  Anordnung 
als  Kennzeichen  des  Soseins  von  Setzungen  verstehen,  wird 'ohne 
weiteres  klar  durch  die  Überlegung,  daß  von  den  durch  sinnesmäßige  reine 
Solchheiten  ausgedrückten  Merkmalen  a.  b.  c,  d.  welche  eine  Setzung  A 
kennzeichnen  mögen,  a  zu  b.  c.  d  eine  andere  Art  der  Beziehung  haben 
kann  ab  b  zu  a.  c.  d  und  so  fort.  Die  Merkmale  stehen  also  nicht  einfach 
nebeneinander:  ihre  Beziehungen  sind  selbst  Merkmale. 

Diese  Beziehungs«  und  eben  damit  Anordnungsbesonderheiten  als 
Merkmale  einer  Setzung  offenbaren  sich  in  dem.  was  die  Setzung  A  praktisch 
mitzusetzen  erlaubt;  das  ist  der  Möglichkeit  nach  eine  Setzung  mit  den  lei. 
nen  Solchheiten  a  b  c.  oder  a  b  d.  oder  a  c  d.  oder  b  c  d  gleichermaßen ;  der 
»Wirklichkeit«  nach,  das  heißt  als  praktisch  bedeutsame,  auch  von  anderen 
Setzungen  mitgesetzte  Setzung  wird  es  meist  nur  eine  unter  jenen  vieren  sein ; 
ebenweilabcd  in  Anordnungsbesonderheit  stehen.  Das  wird  in  der  Lehre 
von  der  Ordnung  des  Naturwirklichen  bedeutsam  werden  und  zwar  in  der 
Lehre  vom  Gefüge  (»System«)  desNatur.Soseins;  die  Lehre  von  der  »nch. 
tigen«  Umgrenzung  einer  Setzung  (nach  »genusproximum  und  differentia 
specifica«).dererwirschoneinmalErwähnungtaten.hängtdamitzusammen. 

Wie  alle  Kennzeichen  des  Soseins  kann  auch  die  Anordnungsbesonder, 
heit  nicht  nur  auf  Merkmale,  sondern  auch  auf  verschiedene  ganze  Set, 
Zungen  in  ihrem  Verhältnis  zueinander  und  auch  auf  Einzigkeiten  einer 
Setzung  bezogen  werden.  Man  darf  bei  allen  diesen  Fragen  nfcfif  von  vom, 
herein  an  den  »Raum«  denken,  mag  auch  oft  Anordnungsbesonderhe.t 
»räumlich«  sein,  mag  sich  auch  der  Raum  uns  später  als  ein  besonde« 
ausgeprägtes  Sonderfeld  von  Anordnungsbesonderheit  offenbaren  Auch 
an  »Zahl«  soll  hier  nicht  gedacht  werden;  »Ordnungszahlen«  sind  eben 
ZahleniN  Anordnungsbesonderheit.  ... 

Alle  Anordnung  ist  Ausdruck  eines  Bezogenseins,  aber  sie  ist.  wenig, 
stens  sowie  mehr  als  zwei  Bezogene  da  sind,  mehr  als  dieses. 
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Das  was  in  Besonderheit  angeordnet  ist,  nennen  wir  Glieder  einer  An^» 
Ordnungsbesonderheit.  Ein  Glied  ist  also,  wenn  es  sich  etwa  um  die  letzten 
Merkmale  einer  Setzung  handelt,  durch  reine  Solchheit,  wenn  es  sich  etwa 
um  Anordnung  mehrerer  zusammengesetzter  Setzungen  handeln  soll,  durch 
das  ganze  Sosein  jeder,  das  als  festgelegt  gilt,  gekennzeichnet.     ^ 

Sind  der  Glieder  zwei,  so  ist,  wie  gesagt,  die  Angelegenheit  einfach: 
sie  wird  zu  bloßer  Beziehung;  es  kommt  zur  näheren  Kennzeichnung  in 
Frage  das  Sosein  der  Gheder  als  solcher  und  das  Sosein  der  Beiiehung 
als  solcher.  Kann  von  ersterem  abgesehen  werden,  weil  Einzigkeiten  der* 
selben  Setzung  (etwa :  »Männer«)  vorliegen,  so  tritt  der  reinen  Beziehung 
Sosein  allein  hervor.  Die  Beziehung  ist  wechselseitig^gleich,  wenn  sie  die* 
selbe  bleibt  nach  Vertauschung  der  Glieder  (z.  B.  »Brüder«),  sie  ist  ein* 
SEiTiG  (z.  B.  »Vater  und  Sohn«)  im  anderen  Fall.^ 

b)  EINIGE  BEISPIELE  VON  REIHEN  UND  VERWANDTEM 

Hat  eine  Anordnungsbesonderheit  mehr  als  zwei  Glieder,  so  ist  von 
besonderer  Bedeutung  der  Fall,  daß  ihre  Gheder  die  Anordnung  zu 
einer  Reihe  gestatten,  das  heißt,  daß  sie  sich  derart  anordnen  lassen,  daß 
jedes  Ghed  nur  zu  jeweils  zwei  anderen  Ghedem  —  seinen  Nachbarn, 
zwischen  denen  es  steht  —  in  Beziehung  gesetzt  wird,  das  Denken  aber 
nun  auf  das  Sosein  der  Gheder  und  der  Beziehungen  in  ihrer  so  gewinn* 
baren  Anordnung  sich  richtet.  Damit,  daß  eine  Anordnungsbesonderheit 
sich  zur  Reihe  ordnen  läßt,  ist  nicht  gesagt,  daß  sie  keine  andere  Art  der 
Anordnung  erlaubt;  es  genügt,  daß  sie  auch  die  Anordnung  zur  Reihe 
gestattet. 

Den  Gliedern  nach  kann  eine  Reihe  gleichgliedrig  und  ungleich* 
GLiEDRiG  sein ;  in  ersterem  Fall  sind  die  Gheder  als  Glieder  behebig  ver* 
tauschbar. 

Den  Bezieh  UNGEN  zwischen  zwei  Ghedem  nach — also  auch  dem  nach,  was 
das  einzelne  Ghed  wieder  »zwischen«  zweiGliedem  stehen  läßt  —  kann  eine 
Reihe  gleichbeziehlich  oder  ungleichbeziehlich  sein.  Ist  sie  ungleich* 
beziehlich  ohne  weiteren  Zusatz,  so  bietet  sie  keinen  Gegenstand  weiteren 
Nachdenkens.  Anders,  wenn  sie  fortschreitend  ist,  das  heißt,  wenn  die 
1  Man  vergleiche  den  guten  Aufsatz  von  Höffding,  »Über  Kategorien«  in  Annal. 
Naturphil.  7,  1909,  S.  121.  Unsere-Darstellung  ist  der  seinigen  (wie  auch  derjenigen 
RussELLs)  ähnlich  ohne  sich  mit  ihr  zu  decken.  Im  Anschluß  an  Morgan  untersucht 
Höffding  Reihen  unter  Verwendung  der  BegrifFspaare  »konvertibel«  (auch  »symme* 
trisch«)  -  »inkonvertibel«  und  »transitiv-intransitiv«.  Transitiv  ist  eine  Reihe,  wenn 
ein  späteres  Glied  zu  einem  behebigen  früheren  immer  eine  Beziehung  gleicher  Art 
behält,  gleichgültig  wie  viele  Zwischengheder  man  fort  läßt. 
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durch  die  Reihe  überhaupt  gesetzte  Folgereihe  der  Beziehungen  so  ist,  daß 
diese  Beziehungen  zwar  unter  sich  verschieden  sind,  daß  die  Verschieden* 
heit  ihrer  Verschiedenheit  aber,  oder  die  Verschiedenheit  der  Verschieden* 
heit  ihrer  Verschiedenheit,  in  irgendeiner  Hinsicht  gleichbeziehlicher  Art 
ist.  Dabei  ist  im  einzehien  noch  Einseitigkeit  oder  Zweiseitigkeit  der 
Reihe,  sowie  Schrittgleichheit  und  Schrittungleichheit  zu  sondern. 

Beispiele 

Gleichgliedrig— gleichbeziehlich  : 

Haus-Baum-Stock-Katze  .  .  .  .,  alle  nur  als  Dinge  gesetzt,  also  als  einer 
Setzung  Einzigkeiten.  Alles  ist  beliebig  vertauschbar;  die  einzige  Beziehungs» 
art  ist  anders ;  anstatt  in  einer  »Reihe«,  könnten  dieGlieder  auch  beliebig  anders 
geordnet  werden;  die  Reihen^Anordnung  ist  hier  möglich,  aber  unwesentlich. 

Gleichgliedrig— einseitig— fortschreitend— SCHRITTUNGLEICH : 

Die  Abstände  einer  Reihe  von  Punkten,  welche  von  einem  gegebenen  Punkt 
der  Reihe  nach  die  Entfernungen  1-3-7-20-38-1000  haben;  das  Fort* 
schreiten  hegt  hier  im  »Immergrößerwerden«  der  Beziehung  größer. 

Fremdgliedrig— EINSEITIG— fortschreitend— schrittungleich: 

Die  Reihe  der  Farben. 

Die  Reihe  1-3-7-20-38-1000  als  Reihe  dieser  Zahlen. 

Die  Reihe:  Gelbe  Katze,  Katze,  FeUcide,  Raubtier,  Säugetier,  Tier;  als  Reihe 

des  Mitsetzens. 
Fremdgliedrig-einseitig-fortschreitend— schrittgleich: 

Die  Reihen  der  positiven  ganzen  Zahlen. 

Die  Reihe  der  Buchstaben  von  A— Z. 

Die  Reihe  1-3-5-7-9 

Fremdgliedrig-zweiseitig-fortschreitend— schrttungleich: 

1070-127-60-7-6-5-1-5-6-7-60-127-1070. 

(Diese  Reihe  ist  gleichseitig.) 
1060-127-60-7-6-5-1-2-9-64-263-6000. 

(Diese  Reihe  ist  ungleichseitig;  sie  ist  zweiseitig  fortschreitend  nur  in 
bezug  auf  das  Steigen  und  Fallen  der  Glieder  überhaupt.) 
Fremdgliedrig— zweiseitig— fortschreitend— schrittgleich: 

6-5-4-3-2-1-2-3-4-5-6. 

6-4-0-4-6. 
Gleichgliedrig— zweiseitig— fortschreitend— schrittungleich  : 

Die  Gesamtheit  der  Orte,  welche  ein  in  die  Höhe  geworfener  Körper  der 
Reihe  nach  in  gleichen  Zeitabständen  innehat,  ihren  Abständen  vom  hoch* 
sten  Orte  nach  betrachtet. 

Die  Reihe  der  Zustände  der  Geisteskräfte  von  der  Geburt  bis  zum  Tod 
durch  Altersschwäche,  wenn  nur  auf  die  Stärke  der  »Geisteskräfte«  der  Nach* 
druck  gelegt  wird. 

Anordnungen,  welche  eine  Reihe  darstellen,  heißen  einstufig. 

Zweistufig  sind  Anordnungen,  wenn  jedes  Glied  einer  Reihe  auch  Ghed 
einer  für  sich  bestehenden  anderen  Reihe  ist. 
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DREiSTunGE  Anordnungen  werden  gebildet,  wenn  jedes  Glied  der  zwei* 
ten  Stufe  einer  zweistufigen  Anordnung  wieder  Glied  einer  neuen  für  sich 
bestehenden  Reihe  ist;  und  so  fort. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  Späteres  sind  mehrstufige  gleichglied^ 

RIGE    GLEICHBEZIEHLICHE    (»HOMOGENE«)   ANORDNUNGEN.    Sie   gehen    aUS 

einer  einstufigen  gleichgliedrigen  gleichbeziehlichen  Reihe  hervor, 
wie  z.  B.  aus  der  Reihe-  7-6-5-4-3-2-1-0-1-2-3-4-5-6-7  -, 
wenn  hier  die  Zahlen  Einzigkeiten  derselben  Setzung  bedeuten,  und  ihre 
Verschiedenheit  nur  die  Besonderheit  des  Platzes  jedes  Gliedes  bezeich^ 

nen  soll; I7— le- 15— 14— Is- 12— *li— lo— li— 12— Is wäre  viel* 

leicht  eine  bessere  Bezeichnung  dafür. 

Es  ist  besonders  zu  betonen,  daß  hier  jedes  Glied  die  Rolle  der  0,  bezw. 
lo,  spielen  könnte. 

JedesGlied  dieser  Reihe  nun  soll  auch  Glied  einer  zweiYen  Reihe  von  durch* 
aus  derselben  Art  sein,  und  es  tritt  weiter  die  folgende  Forderung  hinzu : 

Das  n^,  das  heißt:  ein  beliebiges  Ghed  jeder  der  durch  die  erste 
Reihe  erzeugten  zweiten  Reihen,  und  zwar  auf  beiden  Seiten  der  Ur^reihe, 
soll  dieselbe  Ordnungsbeziehung  haben  zum  (a— n)****  und  zum  (a  -}-  n)**" 
Glied  der  Urreihe,  wenn  a  jeweils  das  die  ins  Auge  gefaßte  zweite  Reihe 
erzeugende  Glied  der  Urreihe  ist. 

Also  —  (die  Zahlen  stehen  wieder  für  Einzigkeiten  derselben  Setzung 
und  bezeichnen  nur  den  Ordnungsplatz  I): 
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Es  soll  nun  sein: 

Die  Beziehung  der  8  in  der  von  der  5  der  Urreihe  ausgehenden  zweiten 
Reihe  zur  7  der  Urreihe  gleich  der  Beziehung  ebenderselben  8  zur  3  der 
Urreihe,  gleich  der  Beziehung  der  2  in  derselben  von  der  5  der  Urreihe 
ausgehenden  zweiten  Reihe  zur  7  der  Urreihe,  gleich  der  Beziehung  der* 
selben  2  zur  3  der  Urreihe  u.  s.  f. 

Ganz  ebenso  lassen  sich  noch  höherstufige  »homogene«  Reihen  er* 

sinnen. 

Hier  liegen  die  Wurzeln  des  Satzes  von  den  Parallelen  in  der  Raumlehre. 
Dieser  Satz  ist  also  eine  besondere  Ausprägung  eines  möglichen  Falles  mehr^ 
stufiger  Anordnungsbesonderheit  und  zwar  desjenigen  Falles,  welcher  die 
geringste  Zahl  an  Beziehungsunterschieden  setzt. 

c)  VOM  ORDNUNGSMASZIGEN  WESEN  DES  BEGRIFFS 
»ANORDNUNGSBESONDERHEIT<!c 

Was  hat  das  Denken  in  diesem  Ausbau  eines  Zweiges  der  Lehre  von 
der  reinen  Anordnungsbesonderheit  oder  der  reinen  Beziehung  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes  eigentlich  getan? 

Es  hat  jedenfalls  gearbeitet  mit  den  Setzungen  Bezogenes  und  Beziehung. 
Das  Bezogene  war  angesehen  als  solche  Setzung,  die  Beziehung  als  solche 
Beziehung.  Nun  konnten  weiterhin  sowohl  solche  Setzung  (==  Bezöge* 
nes)  wie  solche  Beziehung  sowohl  dieses  wie  jenes  sein;  jedes  dieses  und 
jenes,  sowohl  von  Bezogenem  wie  von  Beziehung,  konnte  als  Einzigkeit 

auftreten. 

Soweit  kamen  nur  Urbestandteile  der  schon  entwickelten  Ordnungs* 

lehre  in  Frage. 

Etwas  Neues,  das  in  Frage  kam,  gehört  dem  sogleich  zu  beginnenden 
Abschnitt  der  Ordnungslehre  an;  es  war  die  Setzung  Zwei,  oder,  wenn 
wir  wollen,  Mehrheit^  als  eine  Setzung  gefaßt.  Doch  war  diese  Setzung 
für  das  Denken,  soweit  es  über  Anordnungsbesonderheit  dachte,  nur 
Mittel  zum  Zweck ;  das  Denken  über  Anordnungsbesonderheit  bheb  jeden* 
falls  eine  Sache  für  sich.  Kann  man  doch,  wie  wir  wissen,  sagen,  daß  die 
Zwei  bereits  bei  der  Setzung  von  Beziehung  überhaupt  eine  Rolle  spiele, 
gleichgültig  ob  es  sich  um  Beziehung  auf  das  Ganze  oder  auf  ein  anderes 
Glied  handelt.  Die  Urbestandteile  der  Denkordnung  werden  ja  doch  von 

1  Ich  sehe  im  Gegensatz  zu  manchen  Logikern  keinen  Grund  Mehrheit  oder  Ki^meif 
neben  Zahl  einen  besonderen  letzten  Ordnungsbegriff  sein  zu  lassen  Mehrheit  ist 
nur  »Zahl  die  ich  nicht  genau  kenne«,  oder  aber  »Klasse«.  2  s.  o.  S.  51.  Hierzu  vgl. 
vor  allem  Dühring,  Logik,  1876,  S.  177  ff. 
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der  Ordnungslehre  gleichsam  künsthch  aus  der  geordneten  Erlcbtheit  her# 
ausgetrennt. 

Das  Denken  also  sagt:  Da  sind  viele  Setzungen;  sie  sind  verschieden 
oder  aber  Einzigkeiten  derselben  Setzung,  also  einander  gleich;  sie  sind 
bezogen.  Was  kann  alles  vorliegen^  an  Verschiedenheit  der  Anordnungsbe* 
Sonderheit,  wennjede  Setzung  mit  zwei  anderen,  aber  nur  mit  zwei  anderen, 
im  Sinne  des  »Zwischen«  unmittelbar  bezogen  ist? 

Dieses  »kann«  fordert  die  Aufrechterhaltung  der  Sätze  von  der  Selbig? 
keit  und  von  der  Widerspruchsvermeidung;  Anordnungsbesonderheiten, 
bei  denen  etwa  eine  Einzelbeziehung  mit  einer  anderen  als  Einzelbezie* 
hung,  das  heißt  als  diese  Setzung,  selbig  und  doch  nicht  selbig  wäre,  »kann« 
es  also  z.  B.  nicht  geben. 

Aber  sehr  Mannigfaltiges  an  Anordnungsbesonderheit  kann  es  geben. 
Wie  findet  das  Denken  dieses,  was  es  geben,  was  es  als  Setzung  geben 
kann? 

Es  findet  die  Gesamtheit  der  möglichen  Setzungen  in  bezug  auf  Anord* 
nungsbesonderheit  durch  ein  fieies  Spiel  mit  den  Setzungen  diese  Setzung, 
JENE  Setzung,  diese  Beziehung,  jene  Beziehung,  Nachbarsetzung;  das 
heißt  durch  den  Versuch,  alles,  was  es  hier  an  Möglichkeiten  des  Zusam* 
menfügens  gibt,  zu  wagen  und  es  dann  zu  prüfen  an  seinen  Grundforde* 
rungen. 

Freilich,  das  Denken  weiß  thtn,  welches  Spiel  es  hier  spielt,  oder,  stren* 
ger  gesprochen,^  welches  Spiel  ihm  hier  vorgespielt  wird.  Es  spielt  das 
»Anordnungsspiel«,  und  das  eben  ist  das  Neue,  das  Neuentdeckte  für 
die  Ordnungslehre:  Es  gibt  als  unauflösbaren  Bestandteil  des  geordneten 
Gegebenen  Anordnungsbesonderheit,  das  heißt.  Ganze,  besser  Sonder* 
ganze,  welche  so  aus  solchen  so  bezogenen  Teilen  bestehen.  Daß  es  diese 

1  Wir  entwickeln  hier  nur  der  Ordnungslehre  Grundsätze.  Eine  ausgeführte  Lehre 
hätte  auch  die  Fälle  der  endlosen*,  endlichen  und  rückläufigen  Reihe  zu  beachten. 
Der  Satz  von  dem  Bezogensein  einer  Setzung  auf  jeweils  zwei  Setzungen  im  Sinne 
des  »zwischen«  würde  auf  endliche  Reihen,  welche  ja  Anfang  und  Ende  haben, 
nicht  ohne  weiteres  passen.  2  Man  vergesse  nie,  daß  Denken  als  Erlebnis  keine 
»Aktivität«,  keine  »Tätigkeit«,  sondern  ein  kurzer  Ausdruck  für  seine  besondere 
Art  des  bewußten  Habens,  nämlich  des  Habens  von  Endgültigkeit  und  Erledigung 
ist.  Das  besondere  als  endgültig  Gehabte  erscheint  als  gleichsam  gefordert.  —  Das 
»Anordnungsspiel«  spiele  also  nicht  »Ich«:  vor  mich  tritt  vielmehr,  gleichgültig  von 
woher,  eine  Fülle  von  besonderen  Anordnungen,  fortwährend  unterbrochen  von  dem 
Begriffe  »Anordnung  überhaupt«  —  (das  ist  die  »determinierende  Vorstellung«,  auf 
welche  die  »Aufmerksamkeit«  gerichtet  ist).  Ich  halte  alles  fest,  was  das  Endgültig* 
keitszeichen  trägt.  Es  ist  sehr  nützlich  sich  solcher  selbstbesinnlicher  Betrachtungen 
im  Laufe  des  Ausarbeitens  der  Ordnungslehre  ab  und  zu  bewußt  zu  werden. 
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Anordnungsbesonderheit  der  Sonderganzen  geben  kann,  das  entdeckt  das 
Denken  im  geordneten  Erlebten,  ebenso  wie  es  auch  Sosein  und  Eindeu* 
tigkeit  überhaupt  in  ihm  Ordnung  fordernd  fand. 

Die  Setzung  Anordnungsbesonderheit  ist  also  der  Ausgang  der  An* 
ordnungsbesonderheitslehre.  Jene  Setzung  setzt  mit :  diese  Setzung,  jene 
Setzung,  diese  Beziehung,  jene  Beziehung,  Mehrheit,  Zwei,  Nachbar 
oder  wie  wir  es  formen  wollen;  wir  können  auch  den  Ausdruck  zwischen 
zwEi,deraber  weder  »räumlich«  noch»zahlenmäßig«,sondem  eben  reihen* 
MÄsziG  zu  verstehen  ist,  verwenden. 

Ist  nun  die  Setzung  Anordnungssonderheit  etwas  anderes  als  jene 
»Merkmale«  alle  zusammengetan? 

Daß  diese  Merkmale  zusammen  eben  eine  einstufige  oder  mehrstufige 
oder  eine  andere  Anordnungsform  als  eine  Setzung  bilden,  das  ist  das 
Neue  am  Ganzen  im  Gegensatz  zum  Beieinander  seiner  Merkmale.  In 
einem  Akt  erfaßt  das  Denken  Beziehungsgesamtheit,  das  heißt  Anord* 
nungsbesonderheit,  also  Ordnung  —  wenn  wir  nicht  dieses  Wort  für  das, 
was  im  Anfang  aller  Denklehre  steht,  uns  bewahren  wollen. 

Insofern  ist  Anordnungsbesonderheit  zwar  kein  Urbestandteil  der  Ord* 
nungslehre;  sie  ist  nicht  in  ihrer  Bedeutung  lediglich  rein  aufzuzeigen,  wie 
dieses,  solches,  eindeutiges;  sie  ist  zusammengesetzt,  läßt  sich  »umgren* 
zen«.  Aber  als  eine  Setzung  erschöpft  die  »Definition«  sie  dochnicht.  Warum 
denn  wählte  das  Denken  sich  gerade  sie  als  zu  umgrenzende?  Weil  es  sie 

vorwissend  hatte. 

Und  weil  es  sie  hatte,  hatte  es  auch  alle  ihre  möglichen  »Arten«,  von  denen 
wir  einige  aufgezählt  haben,  weiteres  einer  Sonderwissenschaft  überlassend. 
Wir  treflFen  hier  auf  den  ersten  Fall  eines  denkmäszigen  Gefüges  (»ratio»* 
nelles  System«) ;  später  wird  im  Zusammenhang  davon  geredet  werden. 

Was  uns  hier  auch  zum  erstenmal  entgegentrat,  das  ist  die  aufbauende 
Fähigkeit  des  Denkens.  Das  Denken  hatte  den  BegriflF  Anordnungsbeson^ 
derheit,  es  hatte  auch  seine  Merkmale,  und  nun  hatte  es  auch  scheinbar 
das  Vermögen,  diese  Merkmale,  insofern  sie  Arten  verschiedener  Gat:* 
tungen  waren,  bewußt  zusammenzusetzen,  besser  gesagt:  endgültig  Zu* 
sammengesetztes  festzuhalten.  Merkmalsgattungen  waren  z.  B.  Bezogenes, 
Beziehung,  Schritt;  Arten:  gleiches  und  verschiedenes  Bezogenes,  gleiche 
und  verschiedene  Beziehung.  Daraus  eben  baute  sich  »das  Denken« 
scheinbar  seine  Arten  der  Anordnungsbesonderheit  auf;  es  kann  sich  in 
mehrstufigen  Anordnungen  sogar  recht  zusammengesetzte  Setzungen  auf*: 
bauen;  und  es  ist  dann  imstande,  aus  dem  Aufgebauten  heraus  wieder 
sehr  Mannigfaltiges  mitzusetzen. 
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Doch  davon  reden  wir  in  der  Raumlehre.  Die  Raumlehre  ist  nämlich 
nur  eine  Anwendung  der  Lehre  von  der  Anordnungsbesonderheit.  Auch 
sie  ist  Lehre  vom  Aufbau  von  Setzungen  und  vom  Mitsetzen  auf  Grund 
aufgebauter  Setzungen.  Ihre  einzelnen  Urteile,  in  entwickelter  Form  gt^ 
geben,  sind  ^^analytische«  Urteile;  Kant  verwechselte  die  aufgebaute  Natur 
ihrer  Setzungen  mit  einer  angeblich  vorhandenen  begriffsschaffenden  ^ 
Natur  der  aus  ihren  Setzungen  folgenden  Urteile.  »Es  gibt  ebene  Drei* 
ecke«,  das  ist  ein  auf  bauender  Akt  des  Denkens;  daß  aber  des  ebenen 
Dreiecks  Winkelsumme  zwei  Rechte  beträgt,  das  ist  in  dem,  was  ebenes 
Dreieck  tatsächlich  und  ausdrücklich  bedeutet,  mitgesetzt. 

d)  UNTRENNBÄRKEIT  UND  VERTRAGLICHKEIT  IM  ALLGE- 
MEINSTEN SINNE 
Die  Lehre  von  der  Anordnungsbesonderheit  darf  nicht  verlassen  wer:; 
den,  ohne  daß  zweier  seltsamer  Sonderordnungssetzungen,  die  in  ihr 
Bereich  fallen,  wenigstens  kurz  Erwähnung  getan  wurde;  kurz  deshalb, 
weil  sich  im  Rahmen  der  allgemeinen  Ordnungslehre  eben  nur  wenig  —  im 
Rahmen  der  Naturlehre  dann  freilich  um  so  mehr  —  über  sie  sagen  läßt. 

Ich  meine  die  beziehlichen  Setzungen  untrennbar  und  verträglich. 

Beide  drücken  Beziehungen  zwischen  Merkmalen  von  Setzungen  aus, 
die  durch  reine  Solchheiten  dargestellt  werden ;  die  erste  sagt  aus,  daß  ge* 
wisse  reine  Solchheiten  immer  beisammen  vorkommen,  die  zweite  redet  von 
einem  beisammen  vorkommen«Ä:önnen,  oder  aber  einem  beisammen  nicht- 
workommtn^können. 

Das  beieinandersein  »müssen«  oder  »nicht  können«  ruht  hier  nun  aber 
nicht  auf  der  Forderung  des  Widerspruchausschlusses;  in  diesem  Falle 
würden  wir  hier  ja  gar  nichts  Neues  sagen.  Es  handelt  sich  vielmehr  um 
im  »Wesen«  reiner  Solchheiten  gelegene  Beziehlichkeiten,  womit  freilich 
nicht  allzuviel  gesagt  ist;  immerhin  ist  so  viel  mit  diesem  Ausdruck  gesagt, 
daß  klar  wird,  es  handele  sich  noch  nicht  etwa  um  irgendein  notwendiges 
oder  unmögliches  Beieinander  im  Gebiet  des  Naturwirklichen. 

Untrennbar,  wir  wissen  es  schon,  sind  sinnesmäßige  und  bedeutungs«: 

mäßige  reine  Solchheiten   überhaupt;  nie  ist  eine   ohne  die  andere.^ 

1  Oder  ungenau  (s.  S.  69)  gesprochen:  »begriffeerweitemden«.  2  Ein  zusammenge« 
setzter  Fall  dieses  Verhältnisses  ist  dasjenige  zwischen  »Form«  und  »Inhalt«  im  Be« 
reich  der  Aussagen  über  Natur,  wo  allein  ja  der  BegriflF  Inhalt  bedeutsamen  Sinn  hat. 
Lask  (Die  Logik  d.  Fhilos.  191 1)  hat  diese  Art  der  Beziehung  jüngst  eingehend  unter* 
sucht;  er  will  dabei  das'cELXEN  als  besondere  »Kategorie«  ansehen,  als  Form,  mit 
Hilfe  deren  die  »Kategorien«  für  die  Natur  gleichsam  erfaßt  wurden;  man  könnte 
sagen  als  Kategorie  zweiter  Stufe  (»Form  der  Form«).  Da  wir  den  Begriff  »Kate* 
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Untrennbar  sind  auch  sinnesmäßige  reine  Solchheiten  und  ihre  Stärken. 
Untrennbar  sind  femer  gewisse  sinnesmäßige  reine  Solchheiten  von  der* 
jenigen  Solchheit,  welche  »Ausdehnung«  genannt  und  später  eingehend 
von  uns  untersucht  werden  wird :  die  Farben  sind  es,  die  nur  in  Aus* 
DEHNUNG  erlebt  werden,  und  andererseits  wird  Ausdehnung  nie  unmittel* 
bar  erlebt  ohne  Farbe. 

Über  diese  Sachlage  ist,  wenn  man  sie  einmal  durch  Selbstbesinnung 
eingesehen  hat,  gar  nichts  weiter  zu  sagen. 

Dasselbe  gilt  nun  von  Verträglichkeit  und  Unverträglichkeit:  Rot 
und  Grün  sind  beide  als  Farben  an  Ausdehnung  gebunden,  aber  Rotes  ist 
nicht  »auch«  Grün,  kann  nicht  auch  Grün  sein,  wenigstens  nicht  »zugleich«, 
besser  gesagt ;  dieser  jetzt  gesetzte  Raumteil  ist  rot  oder  grün  oder  noch 
anderes.  Wir  können  kurz  sagen:  Die  sinnesmäßigen  reinen  Solchheiten 
einer  Solchheitsgruppe  schheßen  sich  aus.  Wir  sehen  wohl  durch  Selbst* 
besinnung  ein,  daß  dem  so  sein  müsse,  aber  verstehen  im  eigentlichen  Sinne 
tun  wir  es  nicht.  Wesentlich  anders  werden  mit  Rücksicht  auf  das  mögliche 
Beieinander  die  Dinge  im  Gebiet  der  Natur*,  ja  schonder  Raumlehre  liegen. 

4.  VON  DER  ZAHL 
a)  GRUNDLEGENDES 

Die  Einführung  der  Setzung  Zahl  gestaltet  sich  denkmäßig  am  ein* 
fachsten  und  klarsten  in  folgender  Weise:  ^ 
Das  ist  Setzung  A  »und«  das  ist  Setzung  B ;  beide  seien  nur  als  Setzungen, 
also  als  Einzigkeiten  des  Gesetzten  überhaupt  betrachtet.  Dann  kann  das 
Denken  das  A  »und«  das  B  in  eine  Setzung  zusammenfassen.  Diese 
Setzung  ist  zwar  als  Setzung  diese  eine,  aber  sie  bedeutet  Zwei,  sie  be^- 
deutet  dieses  und  dieses.  So  ist  eine  Setzung  von  ganz  besonderer  Be* 
deutung,  ganz  besonderem  Inhalt  gewonnen.  Sie  auch  erst  schafft  nun 
als  ihr  Gegenstück  die  1,  d.  h.  diese  Setzung  als  eine,  also  nicht  als  zwei. 


gorie«  als  Letztheit  überhaupt  nicht  kennen  -  es  sei  denn,  daß  er  unser  Endgültig, 
keitszeichen  bedeuten  soll  -  so  stellt  sich  für  uns  alles  anders  als  für  Lask  dar.  und 
ein  Vergleich  im  Einzehien  wäre  unfruchtbar.  An  späterer  Stelle  übngens  kommen 
wir  auf  die  Begriflfe  Inhalt  und  Gelten  und  auf  eine  dem  letzten  Begriff  anhaftende 
Zweideutigkeit  zurück,  l  Man  vergleiche  zu  diesem  Abschnitte  außer  den  (s.  b.  56 
Anm.3)  genannten  Werken  von  B.Russell  und  Couturat.  vomehmhch:  Heymans. 
Gesetze  u.  Elem.  d.  wiss.  Denkens,  2.  Aufl.  1905 ;  H.  Poincar^  Wissenschaft  und  Hypo. 
these.  erste  deutsche  Ausgabe  1904.  Natorp.  Log.  Grundlagen  d.  exakt  Wiss..  1910 
Zumal  in  dem  ausgezeichneten  letztgenannten  Werke  findet  sich  die  Literatur  fast 
volktändig  angegeben.  Vieles  Gute  auch,  zumal  zur  Kritik  des  »Begriffs«  der  Stetig- 
keit bei  J.  CoHN.  Voraussetz.  u.  Ziele  d.  Erkennens  1908. 
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Angesichts  der  2  und  der  1  nun  erfaßt  weiter  das  Denken  die  2  als  mehr 
denn  die  1,  und  zwar  als  um  1  mehr  denn  sie.  So  wird  die  2  zu  1  -f~  1 ;  <ius 
dem  UND  wurde  das  +»  das  mehr,  das  dazu. 

Das  Denken  kann  nun  weiter  zwei  Setzungen  zusammenfassen,  welche 
sich  nur  dadurch  unterscheiden,  daß  die  eine  die  Bedeutung  1,  die  andere 
die  Bedeutung  2  hat;  es  nennt  diese  Setzung  3  und^orderf,  daß  das  Ver- 
schiedensein der  3  von  der  2  durchaus  dasselhige  sei,  wie  das  Verschieden^ 
sein  der  2,  also  des  1-^1,  von  der  1,  Ebenso  gelangt  es  von  der  3  zur  4, 
ja  von  n  zu  (n  4"  1).  Von  den  Schritten,  welche  von  einer  Zahl  zur  anderen 
führen,  wird  gefordert,  daß  sie  Einzigkeiten  derselben  Setzung,  daß  sie 
also  »EINANDER  GLEICH«^  Seien. 

Wir  können  also  kurz  sagen:  das  Denken  setzt  kraft  seines  Vermögens 
des  Zusammenfassens  von  Gesetztem,  also  kraft  seines  Wissens  um  eine 
besondere  Form  des  Endgültigen,  die  2,  erkennt,  ebenfalls  kraft  seines 
Urwissens  um  Endgültiges,  die  2  als  1  -[-  1  und  fordert  ein  Weitergehen 
dieses  Zusammenfassens  nach  Schritten,  welche  einer  Setzung,  nämlich  der 
Setzung  UM  1  mehr  Einzigkeiten  sind.  Das  Denken  setzt  also  1  -j-  1  + . . . 

Hiermit  hat  das  Denken  zugleich  gewonnen:  erstens  die  Setzung  Zahl 
überhaupt,  als  Zusammenfassung  einer  Setzungs Vielheit  in  eine  jeweils 
durch  bestimmtes  Sosein  gekennzeichnete  Setzung,  zweitens  das  schritte 
weise  fortschreitende  Erzeugungsgesetz  der  Zahlenreihe,  drittens,  sich 
aus  beiden  ergebend,  die  Zahlenreihe  als  geordnete  Reihe. 

Etwas  ganz  rein  der  ZAHLENlehre  angehöriges  Neue  ist  hier  nur  die  Zahl 
als  zur  Einheit,  zu  einer  Setzung  zusammengefaßtes  Vielfaches,  also  als 
Anzahl.  In  die  Zahlenreihe  als  Reihe  spielt  dagegen  der  Anordnungs:» 
begriff,  das  Wissen  um  Anordnungsbesonderheit  als  um  ein  Endgültigkeits^ 
zeichen  mit  hinein. 

Daß  es  »Zahlen«  im  Sinne  des  Mehrbaren  sind,  die  als  »Glieder«  ange^ 
ordnet  werden,  das  ist  freilich  auch  hier  der  reinen  Anordnungslehre  gegen«: 
über  etwas  Neues,  anders  gesagt :  der  Umstand  ist  etwas  Neues,  daß  aus 
der  bloßen  Setzung  diese  Beziehung,  wie  die  reine  Anordnungslehre  sie 
kennt,  die  besondere  Beziehung  mehr  (weniger)  geworden  ist. 

Die  Setzungen  Anzahl,  das  heißt  Vielheit  als  Einheit,  und  um  1  mehr 
sind  also  aller  Zahlenlehre  Grundlagen.^ 

Das  MEHR  zeigt  sich  in  der  Bedeutung  des  reinen  l-j-l-j-l-f-«  •  ."h 

Die  Anzahl  zeigt  sich  im  (1+1)»  (l-j-l-hO  und  so  fort. 

1  s.  S.  56.  2  Arithmetik  also  ist  nicht  nur,  als  was  sie  lange  Zeit  allein  angesehen 
wurde,  Lehre  vom  Wiesviel,  sondern  in  mindestens  demselben  Maße  Lehre  von 
Anordnung,  d.  h.  von  besonderer  Beziehung. 
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Unsere  Darlegung  stellt,  wie  wir  meinen,  das  der  Setzung  Zahl  denk* 
mäßig  Eigentümliche  am  reinsten  dar.^  Wir  schaflFen  also  zuerst  die  2. 
Sie  ist  weder  »Kardinal«*,  noch  »Ordnungs«zahl;  sie  ist  durchaus  nur  Zahl. 
Im  Weitergehen  bringen  wir  den  BegriflF  des  Schrittes  der  Beziehung 
aus  der  Anordnungslehre  an  die  Zahl  heran;  der  Schritt  ist  das  +1+; 
so  kommen  wir  denn  zur  Reihe  der  Zahlen  als  geordneter  Reihe.  Im  Er* 
zeugungsgesetz  der  Zahlenreihe  werden  eben  alle  Zahlen  außer  der  2 
sowohl  als  »Kardinal«*  wie  als  Ordnungszahlen  zugleich  gewonnen.  Keine 
Zahlenart  hat  einen  Vorrang  vor  der  anderen. 

B.  Russell*  führt  die  Kardinalzahlen  als  »Klassen  ähnlicher  Klassen«,  d.  h.  als 
Klassen  von  Klassen  mit  einer  Eins*Eins*Beziehung  ein,  wobei  »Eins*Eins*Beziehung« 
bedeutet,  daß  bei  Zuordnung  je  eines  Gliedes  dieser  Klasse  zu  je  einem  Ghede  jener 
kein  Glied  ohne  Partner  bleibt.  Man  könnte  versucht  sein  zu  glauben,  daß  diese 
Umgrenzung  des  Begriffs  der  Kardinalzahl  versteckt  die  Setzungen  1  und  2  enthalte. 
Nach  Russell  ist  das  nicht  der  Fall;  eins  bedeute  hier  nur  irgend  eines,  nicht  1. 
Sei  dem,  wie  ihm  wolle:  jedenfalls  gestattet  Russells  Vorgehen  zunächst  nur  die  Ge^ 
winnung  der  Kardinalzahlen  als  einer  durchaus  ungeordneten,  beziehungslosen  Masse ; 
jede  Zahl  hat  ihr  Sosein  ganz  für  sich.  Soll  die  ZahlenREiHE  erstehen,  so  muß  der 
Begriff  »größer-kleiner«,  den  Russell  selbst  für  unauflösbar  hält,  von  außen  hinzu« 
kommen,  ja,  sogar  der  Begriff  um  soJviel  gröszer;  und  eben  im  Hinblick  auf  das 
um  so  viel  müssen  die  Kardinalzahlen  »geordnet«  werden  —  mögen  sie  dadurch 
auch  noch  gar  nicht  Ordnungszahlen  im  eigentlichen  Sinne  werden. 

Jede  Zahl  ist  hier  also  zunächst  »Qualität«,  die  Quantität  tritt  später  an  sie  heran ; 
bei  uns  werden  von  vornherein  die  Unterschiede  der  »Qualität«  (des  Soseins)  als 
durch  eine  besondere  Art  derselben,  nämlich  die  »Quantität«  (das  vermehrbare  So« 
viel),  bedingt  erkannt. 

Wir  stellen  die  Setzungen  2  und  -fl+,  letztere  im  Sinne  des  um  eines  mehr  und 
weiterhin  ebenso  vermehrbar,  an  den  Ausgang.  2  ist  die  reine  Zahl,  +1+  ist  der 
letzte  Ausdruck  für  die  Anwendbarkeit  der  Setzung  Anordnung  auf  Zahl.  So  ge« 
winnen  wir  Alles. 

Russell  braucht  alles,  was  wir  auch  brauchen  —  seine  »progression«  ist  die  auf 
das  GRÖszER^KLEiNER  bezogene  Anordnung —,  er  bringt  aber,  was  er  braucht,  in  einen, 
wie  uns  scheint,  gekünstelten  Zusammenhang,  um  die  Möglichkeit  des  Autbaues  der 
Zahlenlehre  auf  die  reine  »Logik«  zu  erweisen.  Die  Kardinalzahl  als  solche  sei  eben 
in  rein  »logischen«  Ausdrücken  darstellbar,  selbst  wenn  zur  Bildung  der  Zahlenreihe 
das  GRÖszER^KLEiNER  herangezogen  werden  muß.  Ich  meine,  daß  —  ganz  abgesehen 
von  der  Eins*Eins*Beziehung  -  in  solcher  Behauptung  eine  gewisse  Selbsttäuschung 
liegt.  Daß  »Klassen  ähnlicher  Klassen«  als  solche  gesetzt  werden,  das  eben  heißt  ja 
Zahl  schaffen ;  in  diesem  Herausheben  der  Setzung  »Klassen  ähnlicher  Klassen«  liegt 


1  Die  sogenannte  »axiomatische«  Methode  (Hilbert,  Peano  u.  a.)  mag  hier  wie  in 
der  Geometrie,  aus  der  sie  stammt,  am  Platze  sein,  wenn  es  gilt,  die  unauflöslichen 
letzten  Voraussetzungen  für  den  sonderwissenschaftlichen  Betrieb  als  solchen  zu 
schaffen.  Zur  Verankerung  der  Sonderwissenschaften  in  der  Ordnungslehre  ist  sie 
ungeeignet.    2  Pnnc.  of  Math.  I.  Zumal  Kap.  XI,  XXIV,  XXV,  XXIX. 

7  Driesch,  Ordnungslehre  ^' 


das  Neue.  Diese  Setzung  ist  ein  Ganzes;  die  »Definition«  erläutert  das  Ganze  für 
den,  der  um  es  weiß;  sie  erschöpft  es  nicht. 

Wir  bewundem  den  Scharfsinn,  den  Russell  auf  seine,  den  besonderen  Zwecken 
der  Mathematik  dienende,  Grundlegung  der  Zahlenlehre  verwandte;  wir  ziehen 
seiner  Einführung  der  Zahl  aber  für  die  Zwecke  der  Ordnungslehre  unsere  eigne 
ganz  schlichte  Darlegung  vor,  die,  wie  wir  glauben,  so  recht  das  den  bisher  erledigten 
Ergebnissen  der  Ordnungslehre  gegenüber  Neue  als  Neues  erscheinen  läßt.* 

In  unserem  1-|-1+14-1+  •  •  •»  aus  welchem,  sobald  an  einem  Gliede 
abgebrochen  und  zur  denkmäßigen  Zusammenfassung  geschritten  wird, 
die  Kardinalzahl,  sobald  auf  die  Reihenfolge  des  jeweils  Zusammengefaßten 
im  Sinne  des  mehr  geachtet  wird,  die  Zahlenreihe  als  Ordnungsreihe  her:« 
vorgeht,  haben  wir  zugleich  alle  sogenannten  »Gesetze«  der  »Addition« 
gewonnen. 

Wir  haben  auch  eine  Umgrenzung  dessen  gewonnen,  was  man  Zählen 
nennt;  Zählen  —  sei  es  von  »Dingen«  oder  von  Merkmalen  oder  von 
Setzungen  oder  von  Setzungseinzigkeiten  ist  ein  Zuordnen  zu  den  Ghedern 
des  1+1+1+  •  •  •  "^^  ^^^  Zusammenfassen  der  Glieder  des  1+1+1 . . ., 
denen  zugeordnet  wurde,  zu  einer  Zahl  Nicht  also  eigentlich  die  »Dinge« 
oder  was  man  sonst  will,  haben  Zahl;  aber  sie  als  Gesamtheit  sind  einer 
Zahl  zuordenbar,  weil  j  edes  von  ihnen  einzeln  einem  Gliede  des  1 + 1 + 1 +. . . 
zuordenbar  ist. 

Die  Umgrenzung  der  Zahl  auf  das  Zählen  gründen,  heißt  natürhch  das 
Pferd  am  Schwänze  aufzäumen.  Auch  brauchtauf  den  KANxischen  Irrtum, 
die  Zahl  mit  der  »Zeit«  zu  verknüpfen,  wohl  nur  hingewiesen  zu  werden. 
Zählen  als  seelenmäßiger  Akt  fcrauc/if  Zeit  ;  aber  Zahl  und  Zeit  haben  nichts 
miteinander  zu  tun. 

Das  sogenannte  »Prinzip  der  vollständigen  Induktion«  oder  der  »Schluß 
von  n  auf  n+  1«  ist  in  unserem  Erzeugungsgesetz  der  Zahlenreihe  ohne 
weiteres  mitgesetzt.  Es  liegt  eben  kein  zureichender  Grund  dafür  vor,  daß 
das  Denken  irgendein  + 1  +  etwas  anderes  als  irgendein  anderes  + 1  + 
bedeuten  lassen  sollte.  Dieses  Fehlen  des  zureichenden  Grundes  för  neue 
Setzungen  werden  wir  noch  oft  anzuwenden  haben;  eben  wegen  dieses 
Fehlens  bestehen  schon  gesetzte  Setzungen  in  ihrer  Gültigkeit  fort;  es  wäre 


1  Man  vergleiche  hierzu  Rickerts  nach  Abschluß  dieses  Werkes  erschienenen  Aufsatz 
»Das  Eine,  die  Einheit  und  die  Eins«  in  »Logos«  II,  S.  26;  unsere  Auffassung  der 
Setzung  Zahl  deckt  sich  weitgehend  mit  der  seinigen,  nur  möchten  wir  hier  nicht 
von  einem  »alogischen«  Bestandteil  reden;  es  sei  denn,  daß  man  nur  den  Identitäts* 
satz  »logisch«  sein  lassen  wolle  und  schon  das  nicht*dieses,  erst  recht  das  andere, 
»alogisch«  nennt.  \Wssen  wir  doch  übrigens,  was  bei  dieser  Gelegenheit  wiederholt 
sein  mag,  daß  im  Rahmen  der  allgemeinen  Ordnungslehre  die  Scheidung  von  Form 
und  Inhalt  keinen  klaren  Sinn  hat  (s.  S.  24). 
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ein  unbegründetes  Durchbrechen  des  Gesichtspunktes  cferSEXZUNGSSPARSAM* 
KEiT,  wollten  wir  das  +  i  -j-  Verschiedenes  bedeuten  lassen.  Auch  das  söge«« 
nannte  »Kommutationsgesetz«  der  Addition,  nämlich  der  Satz  a  -f-  b  = 
lj-|_a,  beruht  auf  solchem  Fehlen  des  zureichenden  Grundes  für  eine  Be* 
deutungsverschiedenheit. 

Man  braucht  in  der  Tat  nur  all^s  festzustellen,  was  aus  dem  Begriff  der 
Anzahl,  des  mehr,  der  Anordnung  oder  kurz:  des  Zahlenerzeugungs^ 
GESETZES  folgt  Und  nicht  folgt,  um  das  gesamte  Gefiige  der  Zahlenlehre  zu 
erhalten.  Die  genannten  Begriffe  aber  sind  forderungsmäßig  festgelegte 
Bedeutungen  .1  +  1  soll  etwas  Besonderes  bedeuten,  nämhch  2 ;  von  2  soll 
zur  3  und  weiter  zur  4,  5  .  .  n  fortgegangen  werden  in  gleichen  Schritten, 
und  jedes  Schrittergebnis  soW  zusammengefaßt  werden,  wie  die  2  zusammen* 

gefaßt  war. 

Besonderer  »Axiome«  außer  diesen  Grundforderungen  der  Zahlenlehre 

bedürfen  wir  nicht.  — 

Unser  1  +  1  =  2  drückt  eine  Beziehung  aus,  daß  nämlich  eben  eine  Ein* 
heit,  die  »2«,  durch  1+1  gegeben  sei,  gegeben  sein  soll;  ganz  ebenso  wie 
früher  in  Anordnungsbesonderheit  eine  Einheit  gegeben  sein  sollte  gegen* 
über  dem  Angeordneten. 

Das  1+1=2  mag,  wenn  man  so  will,  ein  »synthetisches  Urteil  a  priori« 
heißen;  in  dem  1  »und«  1  als  bloßer  Zusammenfassung  zweier  Setzungen 
ist  nämlich  nicht  ohne  weiteres  enthalten,  daß  sich  die  2  als  neue  Einheit 
ergibt.  ^  Uns  scheint  es  freihch  der  Sache  mehr  zu  entsprechen,  das  For* 
derungsmäßige  des  Vorgehens,  besser  die  Endgültigkeitsbetonung  des  hier 
als  scheinbares  Aktergebnis  bewußt  Gehabten  zu  betonen. 

Aber  alle  übrigen  Sätze  der  Zahlenlehre  werden  durch  jenes  Urteil  und 
durch  das,  was  an  Ordnungsmäßigem  dazu  kommt,  also  namentlich  durch 
die  unveränderliche  Bedeutung  des  +1+,  mitgesetzt,  sind  also  »analy* 
tisch«.  Ermöglicht  sind  sie  freihch,  ganz  wie  in  der  Lehre  von  der  An* 
Ordnungsbesonderheit,  wieder  durch  des  Denkens  aufbauerische  Schaffens* 
fähigkeit,  besser:  durch  das  »Spiel«  der  Erlebtheit,  das  dem  Ich  neben 
anderem  auch  Endgültigkeiten  vorführt.  — 


w 


b)  ABGELEITETES 
ir  redeten  bis  jetzt  von  den  »natürlichen«,  den  ganzen  positiven 
Zahlen  und  von  nichts  anderem. 


1  Im  Sinne  der  üblichen  Urteilslehre  ist  im  Urteil  1+1=2  das  (1-f  1)  »Subjekt«, 
das  (=2)  ist  »Prädikat«;  dazwischen  gehört  das  leere  ist  im  Sinne  des  soll  sein.  Also 
in  Worten:  1  und  1  ist  (soll  sein)  gleich  zwei. 
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Es  tritt  nun  der  BegriflF  der  Zahlenaufgabe  auf;  an  ihm  aber  hängt  die 
sogenannte  »Erweiterung«  des  Zahlengebietes,  also  die  Setzung  der  Null, 
der  negativen,  gebrochenen,  irrationalen  und  imaginären  »Zahlen«.  Wir 
überlassen  es  der  Zahlenlehre  als  einem  besonderen  Wissenszweig,  diese 
Dinge  auszuführen  und  bemerken  hier  nur  folgendes: 

Es  ist  vielfach  üblich,  nur  die  positiven  ganzen  Zahlen  als  Zahlen  gelten 
zu  lassen,  den  BegriflF  der  unvollziehbaren  Aufgabe  einzuführen  und  als«: 
dann  die  »Null«,  die  »negativen«,  »gebrochenen«,  »irrationalen«,  »ima* 
ginären«  Zahlen  als  etwas  anzusehen,  das  die  Lösung  einer  Aufgabe  nicht 
ist,  aber  »bedeutet«.  Hier  bedeuten  dann  also  Null,  Negatives,  Gebrochen 
nes.  Irrationales  und  Imaginäres  alle  etwas  ganz  Eindeutiges  im  Sinne  aus«: 
zuführender  Forderungen;  sie  haben,  wie  man  wohl  gesagt  hat,  »logische 
Existenz«,^  ob  sie  schon  für  sich  genommen  sinnlos  sind;  aber  das  —2  ist 
bereits  ebenso  »sinnlos«  wie  das  >Q[.  Alle  diese  Gebilde  des  »erweiterten« 
Zahlengebietes  können  gleichermaßen  als  rechnungsmäßig  mitgefiihrte  un^ 
vollziehbare  Aufgaben  gelten;  sie  mögen  im  Verlauf  weiterer  Rechnung  in 
ihrer  eindeutigen  Bedeutung  einmal  zu  »Lösungen«  d.  h.  zu  ganzen  posi« 
tiven  Zahlen  führen. 

Solche  AuflFassung  ist  sicherlich  möglich.  Sachlicher  im  Sinne  der  Ord* 

nungslehre  ist  es  jedoch,  nicht  von  der  »positiven  ganzen  Zahl«,  sondern 

vom  BegriflF  der  Zahlenerzeugung,  wie  wir  ihn  entwickelten,  auszugehen, 

als  dem  denkmäßig  Ersten.  Dann  ergibt  sich  das  Negative,  also  etwa  die 

—3  bei  der  Aufgabe  4—7,  ohne  weiteres  aus  der  Erwägung,  daß  die  Reihe 

l_j_l_|_l-|-...-|-,.  eine  gleichgliedrige  gleichbeziehliche  Reihe  ist,  in 

welcher  die  2  —  und  daher  auch  die  1  —  als  Anzahl  durch  Zählung  von 

jedem  beliebigen  -f"^"l~  ^"*  erstehen  konnte;  anders  gesagt:  welche  1  in 

der  Reihe  l-f- 1+1+  ...  als  Ausgang,  also  als  »Null«  gesetzt  wird,  ist 

ganz  beliebig;  daher  »gibt  es«  auch  das  Negative.  Entsprechend  wird 

das  Gebrochene  gewonnen  durch  die  Erwägung,  daß  das  +  1+  der  Ur# 

reihe  der  Zahlbildung  nun  selbst  eine  Anzahl,  also  etwa  (3)  bedeuten 

könne,  woraus  sich  dann  das  Multiplizieren  überhaupt  als  eine  Sache  für 

sich  und  nicht  nur  als  »abgekürzte  Addition«,  die  gebrochene  Zahl  aber 

als  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Einheitsart,  welche  so  oft  gesetzt  so«: 

viel  zum  Ergebnis  hat,  ergibt.^ 

1  Sich  selbst  widersprechende  Setzungen  —  welche  eben  keine  »Setzungen«  sind  —  wie 
etwa  die  »unmöglichen  daseinsfreien  Gegenstände«  Meinongs  haben  dagegen  keine 
»logische  Existenz«.  —  Wenn  durch  sie  etwas  mitgesetzt  wird,  so  hat  freilich  das  Ver* 
hältnis  des  Mitgesetztseins  als  solches,  aber  nur  es,  wiederum  »logische  Existenz«; 
s.  S.48flF.  u.  66.  2  Man  vergleiche  die  vorzügliche  Darstellung  Natorps  (vgl.  S.  95 
Anm.  1),  welche  mich  aller  weiteren  Ausführungen  enthebt.  Nicht  annehmen  freilich 
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Der  BegriflF  der  »Funktion«  hat  bereits  im  Bereich  des  unerweiterten 
Zahlengebietes  seinen  guten  Sinn;  y=f  (x)  heißt  hier,  daß  f  (x)  stets  etwas 
Zahlenmäßiges  bedeutet,  mag  man  in  f  (x)  für  x  jede  beliebige  ganze  posi. 
tive  Zahl  einsetzen.  Arbeitet  man  mit  dem  erweiterten  ZahlenbegriflF,  so 
wird  natürlich  auch  der  BegriflF  »Funktion«  erweitert.  Hier  hegen  gar 
keine  Schwierigkeiten.^ 

Keine  Schwierigkeit  liegt  auch  im  BegriflF  der  »Gleichung«.  Er  besagt, 
daß  dieser  Rechenvorgang  und  jener  Rechenvorgang  zahlenmäßig  dassel. 
niGE  Ergebnis  haben;  besser,  daß  jeder  zwar  sein  eignes  Ergebnis  hat,  beide 
Ergebnisse  aber  einer  und  derselbigen  Setzung  Einzigkeiten,  also  gleich* 
sind;  zwei  Zahleneinzigkeiten  also  sind  es,  die  hier  dem  an  und  für  sich 
nicht  auf  Zahlenmäßiges  beschränkten  BegriflF  der  Gleichheit  unterstehen. 

c)  DAS  UNENDLICHE  UND  DAS  STETIGE 

Es  liegt  kein  zureichender  Grund  vor,  das  +  i  4"  des  Zahlenerzeu* 
gungsgesetzes  Verschiedenes  bedeuten  zu  lassen.  Es  liegt  auch  kein 
zureichender  Grund  vor,  dem  Fordaufen  des  +1+  ein  Ende  zu  setzen. 
Das  allein  heißt  es,  daß  die  Zahlenreihe  unendlich  sei:  es  fehlt  am 
zureichenden  Grunde  für  ihre  denkmäßige  Beendigung.  Dieser  BegriflF 
des  Unendlichen  ist  also  durchaus  verneinend  und  weiter  nichts;  er  kann 
nicht  durch  Setzung  als  Einheit,  als  »ein  Ganzes«  gefaßt  werden;  gesetzt 
ist  nur  die  Erzeugungsbeziehung,  die  zur  Verneinung  der  Endlichkeit 

fuhrt.'  -  f   „   ,.  II    u 

Wie  man  die  gebrochenen  Zahlen  auch  auflFassen  möge,  auf  aUe  Falle  be^ 
deuten  sie  jeweils  etwas  ganz  Bestimmtes,  und  zwar  bedeuten  sie  etwas 
ganz  Bestimmtes  im  Sinne  der  Beziehung  mehr  -  weniger.  Daher  hat  es 
einen  Sinn  zu  sagen,  daß  sie  in  der  Anordnungsbesonderheit  der  geord* 
neten  Zahlenreihe  jeweils  eine  bestimmte  Stelle  zwischen  zwei  Nachbarn 
einnehmen.  Da  nun  die  Anzahl  der  ganzen  Zahlen  ohne  Ende,  also,  in 
kurzer  Ausdrucksform,  unendlich  ist,  so  folgt  ohne  weiteres  die  unendliche 
Anzahl  der  echten  Briiche;  denn  jede  natürliche  Zahl  kann  sowohl  im 
Nenner  wie  im  Zähler  eines  Bruches  stehen.  Zwischen  je  zwei  ganzen  natür«» 
heben  Zahlen,  ja  zwischen  je  zwei  um  ein  Endhches  verschiedenen  Briichen 
kann  ich  Natorps  Lehre  von  den  komplexen  Zahlen,  die  sich  auf  den  Begriff  der 
»Richtung«  und  ihres  stetigen  Andersseins  gründet.  Mir  scheint,  man  müsse  hier 
vom  Begriff  der  zweistufigen  gleichgliedrigen  gleichbeziehlichen  Anordnung  aus* 
gehen;  einer  solchen  kann  man  dann  die  komplexen  Zahlen  zuordnen^  Das  y 
braucht  nicht  eindeutig  zu  sein,  wie  ja  z.  B.  |^+x  und  -x  sein  kann.  Dann  liegt 
eine  unvollständig  gestellte  Aufgabe  vor.  2  s.  S.  56.  3  »Vollendete  Unendlichkeit« 
ist  ako  eine  Un^etzung. 
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sind  also  jeweils  unendlich  viele  echte  Brüche  eingeschaltet  oder,  besser 
gesagt,  sind  echte  Brüche  »ohne  Ende«  einschaltbar. 

Nun  führt  der  Versuch  der  Lösung  gewisser  rechnerischer  Aufgaben 
aber  bekanntlich  nicht  nur  auf  Negatives  und  auf  echte  Brüche,  sondern 
er  führt  —  und  zwar  nicht  nur  »algebraisch«,  sondern  auch  »transzendent«, 
2.  B.  in  Form  der  Zahlen  e  und  n  —  auch  auf  die  sogenannten  »irrationalen« 
Zahlen.  Stellt  man  sich  letztere  in  der  Form  nichtperiodischer  unendlicher 
Dezimalbrüche  dar,  so  erhellt  ohne  weiteres,  daß  auch  ihre  Anzahl  zwischen 
je  zwei  um  ein  Endhches  verschiedenen  natürlichen  oder  gebrochenen 
Zahlen  unendlich  groß  ist.  Brüche  und  irrationale  Zahlen  aber  fallen  nicht 
etwa  zusammen :  lassen  sich  erstere  doch  bekanntlich  in  Form  endlicher  oder 
periodischer  Dezimalbrüche  darstellen. 

Wir  dürfen  in  eindeutiger  Bestimmtheit  jeder  irrationalen  Zahl  einen 
Platz  ZWISCHEN  zwei  echten  Brüchen  zuweisen.  Daß  die  irrationale  Zahl 
sich  nicht  als  eine  —  etwa  in  Form  eines  endlichen  Dezimalbruches  —  voll* 
endbare  darstellen  läßt,  besagt  hier  nichts;  sie  bedeutet  rechnerisch  auf 
alle  Fälle  etwas  ganz  Bestimmtes,  und,  was  sie  bedeutet,  steht  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  mehr  —  weniger  betrachtet,  jedenfalls  zwischen  dem, 
was  zwei  echte  Brüche  bedeuten. 

Daß  die  Reihe  der  echten  Brüche  unendlich  groß  ist,  pflegt  man  mit 
Cantor  unter  Verwendung  des  Wortes  dicht  auszudrücken:  die  Reihe  der 
echten  Brüche  ist  dicht.  Das  heißt:  es  seien  zwei  echte  Brüche  um  das  sehr 
kleine  Mehr  e  voneinander  verschieden,  dann  lassen  sich  stets  zwischen 
ihnen  gelegene  Brüche  angeben,  die  um  weniger  als  e  von  jedem  ver# 
schieden  sind. 

Schon  der  Begriff  der  Dichtigkeit  führt  zu  unauflöslichen  denkmäßigen 
Schwierigkeiten :  Jeder  echte  Bruch  soll  dieser,  eindeutiges  bedeutende  sein, 
er  soll  aber  vom  nächsten  Bruch  in  der  Reihe  des  mehr,  welcher  auch  dieses 
Eindeutige  bedeutet,  durch  einen  Unterschied  geschieden  sein,  welcher 
vom  Denken  nicht  als  dieser  eindeutige  Unterschied  zu  fassen  ist.  Wir 
kommen  auf  diese  Dinge  bald  zurück,  nachdem  wir  sie  uns  zunächst 
noch  verwickelter  gestaltet  haben  werden. 

Betrachtet  man  die  Reihe  der  echten  Brüche  uncf  der  irrationalen  Zahlen 
als  eine  Reihengesamtheit,  so  nennt  man  diese  Reihengesamtheit  stetig. 
Stetig  ist  ein  Etwas,  das  meist  als  aus  dem  Bereich  der  sogenannten 
sinnlichen  Anschauung  stammend  angesehen  wird  oder  auch  als  zurücks: 
gehend  auf  das  Bewußtsein  um  den  Zusammenhang  der  Erlebnisse  des 
um  seine  Dauer  wissenden  Ich.  Hier,  im  Bereich  des  Räumlichen  oder  des 
unmittelbaren  Erlebtheitsstromes  soll  angeblich  unmittelbar  klar  sein,  was 
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stetig  heißt.  Gehen  wir  an  dieser  Stelle  nur  auf  die  angeblich  unmittelbar 
klare  Stetigkeit  des  Erlebtheitsstromes  ein,  so  scheint  uns,  daß  das  Stetig, 
wenn  anders  es  eindeutig  und  klar  erfaßt,  also  wirklich  gesetzt  werden  soll, 
gerade  hier  in  seinem  angebUchen  Ursprung  auf  sehr  große  Schwierig, 
keiten  stößt,  denn  setzen,  ja  denken  heißt  doch  gerade:  in  diesem  Dauer:» 
punkte,  in  diesem  »Augenblicke«  dieses,  in  jenem  aber  jenes  setzen:  Wie 
also  könnte  überhaupt  das  Denken  »stetige«  Diese  mit  Rücksicht  auf  seine 
eigene  Dauer  wahrhaft  »setzen«? 

Im  besondem  Gebiete  der  eigenüichen  Zahlenlehre  erscheinen  dieselben 
Schwierigkeiten  in  viel  schärferer  Form  und  daher  noch  erheblicher;  denn 
im  Bereiche  der  Lehre  vom  eignen  Dauern  könnte  man  sich  immer  noch 
durch  die  freiUch  nicht  eigentlich  ordnungslehrenmäßige,  sondern  »meta. 
physische«  Annahme  vorläufig  helfen,  daß  man  sagt,  das  Denken  sei  nur 
ein  Teil  meiner  losgelösten  (absoluten)  Wirklichkeit  und  mein  eigentliches 
Wirklichsein  sei  eben  »stetige«  Dauer.  ^  Doch  das  geht  uns  an  dieser  Stelle 
nichts  an.  Wohl  aber  geht  uns  an  die  Einsicht,  daß  alle  Versuche  einer 
denkmäßigen  »Lösung«  der  im  Begriff  der  Stetigkeit  gestellten  Aufgabe 

Scheinlösungen  sind.  r    j      j 

Alle  diese  Versuche  setzen  nämlich  so  etwas  wie  »Stetigkeit«  fordernd 
voraus,  ohne  aber  andererseits  in  denkmäßiger  Schärfe  setzen  zu  können, 
was  eigentlich  sie  voraussetzen;  so  z.  B.  Dedekind,  wenn  er  sagt,  an  jedem 
Punkte  der  Zahlenreihe  gäbe  es  einen  »Schnitt«,  welcher  eben  diese  und 
nur  diese  eine  Zahl  bedeute.^  Diese  ganze  Darlegung  hat  überhaupt  nur 
Sinn,  wenn  so  etwas  wie  »Stetigkeit«  -  ich  sage  nicht  der  »Begriff«  Steüg. 
keit  -  und  zwar  sogar  in  räumlicher  Bildlichkeit  -  vorausgesetzt  ist. 

Was  wir  in  bezug  auf  die  Zahlenreihe  eigentUch  wirklich  denkmäßig 
fassen  können,  wollen  wir  zunächst  einmal  durch  Verwendung  des  Dezi, 
malbruchverfahrens  ausdrücken:  ,  i         l 

Es  seien  zwei  beliebige  endliche  Dezimalbriiche  gegeben,  welche  sich 
erst  in  der  trillionsten  SteUe,  also  nur  ganz  außerordentlich  »wenig«,  von. 
einander  unterscheiden  mögen.  Dann  wissen  wir:  zwischen  diesen  zwei 
Dezimalbriichen  »gibt  es«  nicht  nur  unendlich  viele  endliche,  sondern 
auch  unendlich  viele  unendliche  Dezimalbriiche;  erstere  sind  die  gebro. 
ebenen,  letztere  die  »irrationalen«  Zahlen.  Das  hier  geschilderte  nur  durch 

1  Hier  sind  die  Wurzeln  der  Metaphysik  Bergsons.  die  eben  bewuiSter  »McW-Flato. 
nismus*  ist  und  daher  der  Ordnungslehre  nicht  angehört,  ihr  aber  auch  nicht  etwa 
widerspricht«.  -  Hier  liegt,  so  könnte  ich  andererseits  sagen,  der  eigentiiche  »Kno. 
ten«  aller  Philosophie,  dem  ja  auch  der  Leitspruch  unseres  Werkes  Ausdruck  ver. 
leiht.    2  Dedekind,  Stetigkeit  u.  irrat.  Zahlen,  3.  Aufl.  1905 
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einen  Satz  ausdrückbare  Reihenverhältnis  können  wir  natürlich  »Stetigkeit« 
nennen;  aber  wir  haben  damit  keinen  eigenthch  gesetzten  einheitlichen 
Begriff.  Stetig  heißt  eigentlich  nur:  »so  viel  Zahlen  beider  Arten  wir  auch 
zwischen  zwei  rationalen  Zahlen  haben,  es  gibt  da  immer  noch  mehr  Zahlen, 
CS  gibt  NIRGENDS  KEINE  Zahl  —  und  doch  soH  jede  Zahl  diese  Zahl  sein«. 

Dunkel  ist  hier  schon  das  immer  noch  mehr  dazwischen  und  doch 
JEWEILS  DIESES,  noch  dunkler  ist  das  nirgends  keine;  aber  lassen  wir  letzte« 
res  fort,  so  erhalten  wir  nicht  das  stetig,  sondern  das  durch  die  Reihe  der 
echten  Brüche  dargestellte  dicht.  Gerade  das  nirgends  nicht  läßt  sich  nun 
gar  nicht  fassen,  es  sei  denn,  daß  —  ganz  wie  bei  Dedekinds  »Schnitt«  —  so 
etwas  wie  »Stetigkeit«,  die  ja  doch  erst  gesetzt  werden  soll,  bildlich  voraus* 
gesetzt  wird.  Ja,  man  mag  sogar  gegen  unsere  Ausführungen  über  die  Dezi« 
malbrüche  schon  einwenden,  daß  es  unberechtigt  sei,  jedem  unendlichen 
Dezimalbruch  eine  eindeutige  Eigenbedeutung  zuzuschreiben;  denn  auch 
das  setze  das  zu  Ermittelnde  voraus. 

Nun  ist  es  in  der  reinen  Zahlenlehre  zum  Glück  gar  nicht  nötig, 
gar  nicht  erforderUch,  einen  anderen  Begriff  der  Stetigkeit  als  diesen  un* 
bestimmten,  der  dem  Begriff  dicht  noch  das  nirgends  nichts  hinzufügt,  zu 
besitzen.  Anstatt  davon  auszugehen,  daß  doch  in  der  Lehre  vom  Raum 
und  von  der  Bewegung  offenbar  Stetigkeit  im  »eigentlichen«  Sinne  gei« 
geben  sei  und  daß  das  Denken  eben  diese  »eigentliche«  Stetigkeit  fassen 
müsse,  könnte  man  also  auch  vielleicht  sagen:  Bekümmere  sich  das  Denken 
doch  gar  nicht  um  diese  angebhch  »eigentliche«  Stetigkeit  in  Räumlichkeit 
und  Bewegung,  nenne  es  doch  stetig  in  diesen  Gebieten  auch  nur  das,  was 
es  im  Gebiete  des  Zahlenmäßigen  allenfalls  noch  fassen  kann,  nämlich 
erstens  die  Grenzaussage :  »jede  Zahl  ist  diese,  setzen  wir  irgendeine  um 
beliebig  wenig  von  ihr  unterschiedene  Zahl,  so  gibt  es  immer  noch  um 
weniger  von  ihr  unterschiedene«;  und  zweitens  den  Satz:  »es  gibt  in  der 
Zahlenreihe  nirgends  keine  Zahl«. 

Das  wäre  ein  für  allemal  und  für  alle  Fälle  die  Annäherungsumgrenzung 
der  Setzung  stetig;  in  ihrem  immer  noch  dazwischen  drückt  sie  bereits 
aus,  daß  sie  eine  eigentliche  Setzung  ^ar  nicht  sein  will  sondern  nur  ein  Satz, 
Als  Setzung  ist  eben  schon  das  dieses,  welches  vom  jenes  durch  einen 

NICHT  als  dieser  FASZBAREN  UNTERSCHIED  UNTERSCHIEDEN  IST,  also  der  Bc* 

griff  DICHT,  nicht  faßbar. 

Gerade  die  neuere  Wissenschaft  hat,  in  Form  der  Lehren  Cantors,Vero* 
NESEs  und  anderer,  gezeigt,  daß  dem  Unendlichen  insofern  ein  nicht  nur 
unbestimmter,  sondern  faßbarer  Sinn  zukommen  kann,  als  Unterschiede 
innerhalb  seiner  allerdings  als  solche  faßbar  sind ;  Unendhches  kann  je  nach 
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der  Art  seiner  rechnerischen  Erzeugtheit  Verschiedenes  und  zwar  bestimmtes 
Verschiedene  bedeuten.  Damit,  meine  ich,  muß  sich  die  Zahlenlehre  und 
jede  sich  an  sie  anschließende  Lehre  begnügen;  begnügen  also  muß  sie 
sich  mit  der  lediglich  bedeutungsvollen  Natur  der  verschiedenen  Arten  des 
Unendlichen,  während  sie  sich  mit  der  bloß  bedeutungsvollen  Natur  der 
negativen  Zahlen  und  der  Brüche  nicht  zu  begnügen  brauchte.  Unend* 
hchkeitsausdrücke  sind  wirklich  nur  »mitgeführte  unvollziehbare  Auf* 
gaben«;  denn  das  stetig  bleibt  trotz  aller  Versuche  es  zu  meistern  vor  der 
Ordnungslehre  immer  das  zwischen  welches  kein  zwischen  sein  soll, 
also  —  Un^setzung.  — 

Ist  der  Begriff  der  stetigen  Reihe  der  Zahlen  in  der  angegebenen,  einzig 
möglichen  satzmäßigen  Form  einmal  eingeführt,  so  hat  es  einen  klaren  Sinn 
zu  fragen:  Wie  ändert  sich  eine  »Funktion«  y=f(x),  in  welcher  sowohl 
y  wie  X  echt  »Veränderhche«  sind,  d.  h.  als  ein  Zeichen  für  jeden  belle* 
bigen  Zahlenwert  überhaupt  stehen,  wenn  x  das  eine  Mal  als  ein  bestimm:» 
tes  X  und  das  andere  Mal  als  ein  um  unbestimmt  wenig  vermehrtes  x,  als 
x+dx,  gesetzt  wird.  Es  soll  dabei  selbstredend  nicht  an  ein  echtes  »sich 
verändern«,  an  ein  »Werden«  gedacht  sein,  mag  auch  später  in  der  Lehre 
vom  Werden  der  Begriff  des  »in  Abhängigkeit  Zugeordnetseins«  eine  be# 
sonders  wichtige  Rolle  spielen. 

Also  für  X  sei  gesetzt  (x+dx),  dann  muß  für  y  (y+dy)  gesetzt  werden. 
Wie  verhält  sich  dy  zu  dx? 

y  ist  das  Ergebnis  einer  zahlenmäßigen  Aufgabe,  in  welcher  ein  x  als  x, 
als  dieses  x,  eine  Rolle  spielt;  x  ist  in  diesem  Falle  dieses,  obwohl  es  »jede« 
Zahl  sein  kann.  Wird  für  x  (x+dx)  gesetzt,  so  ist  ohne  weiteres  klar,  daß 
sich  im  allgemeinen  für  y  ein  (y+dy)  ergeben  wird. 

Die  sogenannte  Differentialrechnung  geht  nun  bekanntlich  so  vor,  daß 
sie  zunächst  für  x  ein  x+Ax,  d.  h.  ein  um  ein  erklärtermaßen  endhches 
Mehr  vermehrtes  x  setzt  und  den  Ausdruck  ^^  =  £(£±^=l%)  »ausrechnet«. 
Ist  er  ausgerechnet,  dann  wird  in  seinem  Ergebnis  Ax  gleich  Null  gesetzt, 
d.  h.  vernachlässigt;  so  ist  dy :  dx  gewonnen. 

Man  Heß  also  ein  zahlenmäßiges  Etwas,  von  dessen  Unterschiedensein 
von  X  man  zuletzt  absah,  dessen  Unterschiedensein  von  x  man  zuletzt  ab 
ein  Nicht*dieses  setzte,  zuerst  doch  in  seinem  Unterschiedensein  eine  Rolle 
spielen.  Hätte  man  den  unterschiedsbezeichnenden  Wert  Z^x  sofort  gleich 
»0«  gesetzt,  so  hätte  man  dy :  dx  =0:0  erhalten,  also  keinen  eindeutigen, 
d.  h.  keinen  als  ein  dieses  zu  fassenden  Ausdruck.  Man  bestimmte  also, 
kurz  gesagt,  eines  Quotienten  »Grenzwert«,  nicht  den  Quotienten  zweier 
Grenzwerte. 
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Hier  zeigt  sich  wieder  deutlich,  was  »Stetigkeit«  bedeuten  soll:  das 
nächste  dieses  im  Sinne  des  lückenlosen  mehr,  das  doch  nicht  durch  einen 
als  DIESEN  faßbaren  Unterschied  vom  vorangehenden  dieses  geschieden  ist. 
Da  ist  ein  Etwas  im  Sinne  eines  mehr  als  Unterschied,  er  spielt  seine 
rechnungsmäßige  Rolle,  aber  nur  ein  Etwas  ist  er,  nicht  etwas  als  dieses 
Mehr  Faßbares. 

Genau  genommen  wird  ja  das  Zix  nicht  0,  d.  h.  sein  Gesetztsein  wird 
nicht  aufgehoben  zum  ausdrückhchen  Nichtgesetztsein;  wohl  aber  wird 
gesagt:  seine  zahlenmäßige  Kleinheit  ist  immer  noch  kleiner  als  irgendeine 
vom  Denken  setzbare  Zahlenkleinheit;  ein  irgendwie  als  dieser  faßbarer 
Fehler  wird  also  nicht  begangen,  wenn  Ax  wie  0  behandelt  wird.  Auf  das 
Nicht'Dastin  desMcA^«rechnungsmäßig#richtigen  kommt  es  an.  Es  handelte 
sich  um  ausdrückliche  doppelte  Verneinung  wie  beim  Unendlichen  der 
fortschreitenden  Form,  an  dem  letzthin  alles  hängt.  Nur  auf  dem  Wege 
der  doppelten  Verneinung,  also  auf  einem  Umweg,  ist  das  »Differential« 
faßbar.  Was  in  Strenge  ermittelt  wird,  ist  ja  überhaupt  der  »DiflFerential? 
quotient«  und  der  ist  eine  Zahl  als  diese. 

Doppelte  Verneinung  aber  heißt:  ein  Nicht^dieses  ist  nicht  da;  das  da^ 
seiende  Dieses  ist  eben  als  dieses  nicht  angebbar. 

Die  »Anschauung«,  zumal  die  »innere«,  ^  mag  mit  der  hier  gegebenen 
denkmäßigen  Behandlung  der  Stetigkeit  unzufrieden  bleiben;  das  Den^ 
ken  muß  mit  ihr  zufrieden  sein,  denn  es  sieht  ein,  daß  es  nichts  anderes 
leisten  kann.  Daher  wird  es  auch  alles,  was  es  auf  Sondergebieten  mit 
Stetigkeit  zu  schaffen  hat,  so  wenden,  daß  es  nur  das  als  geleistet  ansieht, 
was  es  leisten  kann,  und  daß  es  alles  so  formt,  wie  es  seinem  Leistenkönnen 
entspricht.  Was  stetig  für  das  Denken  überhaupt  nur  bedeuten  kann,  das 
muß  das  Denken  bei  jeder  Anwendung  dieses  Begriffs  immer  ausdrücke: 
lieh  wieder  hinsetzen. 


5.  ZAHL  UND  REINE  SOLCHHEIT 

Ihr  wichtigstes  Anwendungsbereich  findet  die  Lehre  von  der  Zahl  in 
der  Lehre  vom  Raum.  Doch  läßt  sich  nicht  nur  Räumliches  der  Zahlen^ 
reihe  zuordnen.  Der  Zahlenreihe  zuordnen  läßt  sich  vielmehr  alles,  von 
dem  ausgesagt  werden  kann,  daß  von  ihm  ein  mehr  oder  ein  weniger  da  sei. 
Es  gehört  zu  Russells  Verdiensten,  das  besonders  betont  zu  haben.  Nichts 
steht  grundsätzlich  im  Wege,  auch  alles  mögliche  Beziehliche  der  Zahlen^ 
reihe  zuzuordnen,  z.B.  die  Setzung  Verschiedenheit  in  ihrer  Anwendung 
auf  Solchheitsgruppen.  Doch  bleibt  es  hier  und  bei  Ahnlichem,  wenigstens 
i  Über  das  angeblich  unmittelbar  erlebte  »Raumstetige«  reden  wir  noch. 
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dann,  wenn  die  Solchheiten  in  ihrem  unmittelbaren  Sosein,  etwa  als  vcr^ 
schiedene  »Töne«,  verschiedene  »Freuden«,  in  Frage  kommen,  praktisch 
meist  bei  der  bloßen  Aussage  mehr  —  weniger  überhaupt. 

Was  Zählen  heißt,  wurde  schon  an  früherer  Stelle  gesagt;  Zählen  lassen 
sich,  kurz  gesagt,  Mengen  ;  hier  kommen  nur  die  »natürhchen«  Zahlen  in 
Frage.  Nicht  minder  einfach  ist  das  zahlenmäszige  Ordnen  von  Setzungen, 
Einzigkeiten,  Merkmalen,  »Dingen«  oder  von  was  immer;  es  ist  ein  Zu^ 
ordnen  zu  den  Gliedern  der  Zahlenreihe  als  geordneter  Reihe  und  ergibt 
ein  »Erstes«,  »Zweites«,  »Drittes«  und  so  fort.  Hier  werden  die  Zahlen 
»Ordnungszahlen«  als  ordnende  Zahlen,  während  sie  als  Glieder  der 
Zahlenreihe  geordnete  Zahlen  sind. 

Läßt  sich  etwas  der  stetigen  Zahlenreihe  derart  zuordnen,  daß  verschie* 
denem  Mehr^weniger  des  Etwas  eindeutig  bestimmt  verschiedene  Zahlen 
fest  entsprechen,  so  sagt  man,  jenes  Etwas  lasse  sich  messen.  Jedes  besondere 
Soviel  des  Etwas  »hat«  alsdann  Grösze  und  zwar  diese  Grösze;  kurz  und 
nicht  ganz  genau  sagt  man,  es  ist  »so  groß«.  Grösze  also  ist  eine  in  ihrer 
Verschiedenheit  der  Verschiedenheit  der  Zahlen  zuordenbare  Bestimmt? 
heit  am  Sosein;  Grösze  ist  Zahl  von  Etwas. 

Das  Größehaben  verschiedenen  Soviels  einer  und  derselben  sinnes* 
mäszigen  reinen  Solchheit  wollen  wir  insonderheit  die  Stärke  (»Intensi^s 
tat«)  dieser  Solchheit  nennen.  Die  Farbe  Karminrot,  der  Ton  C  kann  also 
z.  B.  Stärke  haben,  warme  Körper  sind  verschieden  stark  warm. 

Stärken  sind  dem  BegriflF  nach  stets  meßbar.  Hierauf  allein  kommt  es 
der  Ordnungslehre  an,  mag  auch  im  Praktischen  nie  oder  doch  sehr  selten 
die  Stärke  reiner  Solchheit  als  solcher  unmittelbar  gemessen  werden.  ^ 

Alles  Messen  setzt  einen  Maszstab  voraus;  das  Messen  von  Stärken  ins«' 
besondere  setzt  irgendeinen  als  stetig  angenommenen  Stärken  ^  Unters» 
schiedszwischenraum  (»Intervall«)  der  zu  messenden  reinen  Solchheit 
voraus,  dessen  Anfangsstärke  willkürlich  die  Zahl  0,  dessen  Endstärke 
willkürlich  die  Zahl  1  zugeordnet  ist.  Auf  diese  willkürlich  festgelegten 
Zahlenwerte  des  »Maßstabs«  werden  alsdann  alle  gemessenen  Stärken 
bezogen. 

1  Wegen  der  »subjektiven«  Täuschungen.  Man  vergleiche  übrigens  zu  dieser  ganzen 
Frage  Bergson:  Essai  sur  1.  donn^es  imm6diat.  de  la  conscience,  Cap.  I.  Er  leugnet 
die  Möglichkeit,  den  BegriflF  der  Intensität  auf  »Empfindungen«  anzuwenden ;  freilich 
soll  er  im  Sinne  der  Ordnungslehre  ja  vielmehr  »Empfundenem«  zugeordnet  werden. 
-  Durchaus  unzutreflfend  ist  die  Ansicht,  daß  das  Messen  von  Stärke  eigentlich  ein 
Zählen  sei,  daß  also  z.  B.  die  Stärke  des  Rot  einer  Fläche  durch  die  zahlenmäßige 
Angabe  der  »Dichte«  gewisser  Flecken  auf  ihr  gemessen  werde.  Denkmäßig  ist 
Messen  auf  alle  Fälle  etwas  ganz  anderes. 
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Das  Messen  braucht  aber  nicht  etwa  nur  einen  Helligkeitsmaßstab, 
sondern  würde  auch  einen  Karminmaßstab,  einen  Himmelblaumaßstab, 
einen  g'^Maßstab  usw.  brauchen,  wenn  praktisch  ein  solches  Messen  über« 
haupt  von  Bedeutung  wäre.  Aber  es  ist  wichtig,  sich  klar  darüber  zu  sein, 
daß  begrifflich  ein  echtes  Messen  reiner  Solchheit  möglich  ist. 

Von  Ostwald  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  Stärken  sich  nicht 
wie  Raumgrößen  zu  einer  Stärke  zusammenfügen  (^»addieren«)  lassen.  Das 
ist  in  dieser  Form  gesagt  nicht  richtig.  Freilich  lassen  sich  nicht  die  Stärken 
zweier  mit  Rücksicht  auf  das  Soviel  an  einer  reinen  Solchheit  gemessenen 
3»Dinge«  zu  einem  s^Dinge«  mit  einem  größeren  Soviel  an  derselben  Solche 
heit  zusammenfügen.  Aber  davon  handeln  wir  hier  ja  gar  nicht.  Der 
stärkenmäßig  bestimmten  Solchheit  eines  Dinges,  also  der  Stärke  einer 
reinen  Solchheit  überhaupt,  läßt  sich  nun  aber  sehr  wohl  ein  Soviel  an 
Stärke  in  Gedanken  derart  hinzufügen,  daß  man  die  Summe  der  Ursprünge 
liehen  Stärke  und  der  hinzugefügten  erhält.  Übrigens  lassen  sich  doch 
auch  nicht  die  Größe  habehden  Raumbestimmtheiten  zweier  »Dinge^c  so 
»addieren«,  daß  ein  gleichgeformtes  «Ding«,  welches  doppelte  Größe  hat, 
herauskommt. 

Im  übrigen  ist  die  Lehre  von  der  Größe  und  vom  Messen  Gegenstand 
einer  Sonderwissenschaft.  ^ 


6.  VON  DER  RÄUMLICHKEIT 

Viele,  nicht  alle,  Setzungen,  sind  in  ihrem  Sosein  dadurch  gekenn^ 
zeichnet,  daß  ihre  Merkmale  zueinander  eine  ganz  besondere  Art  der 
Beziehung  besitzen,  welche  wir  »räumlich«  nennen;  ja  gewisse  durch  be^ 
stimmte  Gruppen  reiner  empfindungsmäßiger  Solchheiten,  etwa  die  Farben, 
dargestellte  Merkmale  sind  von  »Räumlichkeit«  durchaus  unabtrennbar; 
das  sind  hinzunehmende  Dinge  für  die  reine  Ordnungslehre,  die  erst  in 
der  Naturordnungslehre  ihre  Bedeutung  gewinnen.  Auch  Einzigkeiten 
von  Setzungen  in  ihrem  unmittelbaren  Dasein  können  aufeinander  »räum:: 
lieh«  bezogen  sein.  Wenn  wir  weiter  von  dem,  was  eine  Setzung  bezeichnet, 
sagen,  daß  es  Form  habe,  nur  Form,  so  bedeutet  das  auch  weiter  nichts, 
als  daß  Bestandteile  des  Gesetzten,  welche  im  übrigen  von  gleicher  Solche 
heit  sein  mögen,  in  besonderer  Art  »räumlich«  aufeinander  bezogen  sind. 
Von  Besonderheiten  der  räumlichen  Beziehung,  oder,  wenn  wirso  wollen, 
der  Ausdehnung  als  dem  unmittelbar  als  daseiend  Gesetzten,  geht  also  das 
Denken  bei  seiner  Erfassung  der  »Räumlichkeit«  aus,  ebenso  wie  es  ja  in 

1  Hierzu :  B.  Russell,  vcrgl.  S.  56,  Anm.  3 ;  und  E.  Mally,  Meinong's  Unters,  zur 
Gegenstandsth.  und  Psycho!.,  1904,  S.  121. 
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der  Lehre  von  der  reinen  Solchheit  stets  von  besonderer  reiner  Solchheit 
ausging.  Aber  schon  gleich  nach  seinem  Ausgange  von  ihr  findet  es  ein 
Weiteres,  Wichtigeres: 

Es  weiß,  daß  es  ein  seltsames  Etwas,  den  Raum,  als  Rahmen  aller 
Räumhchkeitsbeziehung  hat.^  Auf  den  Raum  richtet  es  nun  sein  fordern* 

des  Setzen. 

Zunächst  freilich  kann  es  nichts  weiter  tun,  als  gewisse  Kennzeichen 
»der  Räumlichkeit«  in  ihrem  Sosein  rein  als  daseiend  setzen.  Sie  sind  eben 
für  das  Denken  da  und  müssen  als  diese  solchen  festgehalten  werden; 
ebensowenig  wie  von  der  als  diese  gesetzten  Setzung  »grün«  läßt  sich  aber 
mehr  von  ihnen  angeben,  als  daß  sie  da  sind  in  ihrem  Sosein. 

a)  DAS  SOSEIN  DES  RÄUMLICHEN^ 

Die  nur  in  ihrem  dasein  als  solche  festzulegenden  Soseinskennzeichen 
der  Räumlichkeit  sind  folgende: 

1.  Hier  und  Dort;  oder:  der  Punkt. 

2.  »Hier«  ist  neben  »Dort«;  »Hier«  und  »Dort«  bedeuten  aber  auch 
eine  Richtung,  ein  dorthin,  unter  vielen  möglichen  Richtungen;  oder: 
die  Strecke,  der  Strahl,  durch  zwei  Punkte  eindeutig  bestimmt. 

3.  Die  Ebene,  durch  drei  Punkte,  welche  nicht  auf  einem  Strahl  liegen, 
eindeutig  bestimmt. 

4.  Der  Raumabteil. 

5.  Es  gibt  »Stufen«  der  Räumlichkeit  nur  bis  zum  Raumteil  hin,  also 
nur  DREI  Stufen,  Die  Zahl  drei  tritt  also  als  eine  das  Sosein  des  Räum* 
hchen  geradezu  wesentlich  kennzeichnende  Zahl  auf;  es  ist  dies  das  erste 
Mal  daß  das  Denken  eine  »absolute<K  Zahl  als  wesentlichen  Ordnungshestand' 

teil  setzt} 

Mit  dem  Wissen  um  das  Dasein  dieser  Kennzeichen  der  Räumlichkeit 
weiß  aber  das  Denken  noch  mehr,  nämlich  dieses,  daß  der  Raum  als  einer 
der  gemeinsame  Schauplatz  ihres  Daseins  ist.  Das  Denken  weiß  nämlich: 

Erstens,  daß  sich  Strecken,  Ebenen,  Raumteile  durch  Hinzufügen  von 
ihresgleichen  um  ein  so  viel  vermehren  lassen,  ja,  selbst  ein  so  viel  be* 
deuten.  Strecken,  Ebenen,  Raumteile  ordnen  sich  also  jeweils  einer  Zahl 
1  Aber  »der  Raum«  ist  nicht  etwa  die  notwendige  Form  alles  verschiedenen  »Zu* 
gleich«.  Ein  Ton  und  ein  Geruch  z.  B.  können  »zugleich«  sein  ohne  »neben«  ein»* 
ander  zu  sein.  2  Vergl.  hierzu  vor  allem  die  S.  95,  Anm.  1  genannten  Werke  und 
dazu  Hubert,  Grundlagen  der  Geom.,  2.  Aufl.,  1909.  3  In  der  Lehre  von  der  Natur* 
Ordnung  wird  es  das  wieder  tun.  —  Hartmann  sagt  (Kategorienlehre  S.  331)  mit 
Recht,  daß  die  Zahl  3  mit  Rücksicht  auf  die  Abmessungen  des  Raumes  die  erste 
»Konstante«  der  Logik  sei. 
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zu,  sie  haben  Grösze,  und  zwar  ohne  Ende  vennehrbare  Größe  —  »der 
Raum«.  ^ 

Zweitens,  daß  es  Strecken,  Ebenen,  Raumteile  in  beliebiger,  aber  jeweils 
bestimmter  Richtung  und  Größe  zu  »Figuren«  aneinander  setzen,  daß  es 
AUFBAUEN,  »konstruieren«  kann  ^  »im«  Raum. 

Indem  das  Denken  seine  Ursetzungen  —  Dasein,  Sosein,  Eindeutig* 
SEIN,  Einzigkeit  —  in  bezug  auf  das  Räumliche  fordernd  spielen  läßt, 
kommt  es  nun  weiter  zu  Setzungen,  welche,  in  Hinblick  auf  die  eingangs 
in  ihrem  daseienden  Sosein  festgelegten  Setzungen,  als  abgeleitete  StU 
Zungen  in  bezug  auf  Räumlichkeit  betrachtet  werden  müssen: 

Diese  Richtung  ist  diese  Richtung,  jene  Richtung  ist  jene  Richtung. 
Zwei  durch  einen  Funkt  gehende  Strahlen  können  diese  und  jene  Richtung 
haben.  Es  hat  einen  Sinn,  vom  Unterschied  ihrer  Richtungen  zu  reden 
und  diesen  mit  einem  kurzen  Worte  zu  bezeichnen,  als  Winkel. 

Wie  die  Setzung  »Richtungsunterschied«,  so  hat  auch  die  Setzung  »die* 
selbe  Richtung«  als  Klasse  mit  Einzigkeiten  einen  eindeutigen  Sinn,  Einzig' 
keifen  der  Klasse  »dieselbe  Richtung«  heißen  »parallel«.  Es  ist  in  ihre  Um* 
grenzung  eingeschlossen,  daß  sie  keinen  V^nkel  miteinander  bilden.  Denn 
Winkel  bedeutet  »Richtungsunterschied«  und  »Parallelen«  haben  keinen 
Richtungs<i»unterschied«;  man  beachte  hier  die  doppelte  Verneinung.  — 

b)  DIE  FORDERUNGEN  ÜBER  RÄUMLICHES 

Das  Denken  erkennt  also  das  Räumliche  als  eine  Art  der  möglichen 
Beziehung,  welche  ein  besonderes,  hinzunehmendes  Sosein  von  An* 
ORDNUNGSBESONDERHEIT  überhaupt  ist;  es  erkennt  femer,  daß  die  Setzung 
Zahl  sich  als  Größe  räumlichen  Gebilden  zuordnen  läßt. 

Zum  zweiten  Male  in  seinem  Ordnungsgeschäft  macht  nun  das  Denken 
einen  im  eigentlichen  Sinn  besonderten  Gebrauch  von  einer  für  es  selbst 
verbindlichen  Forderung,  welche  es  später,  wenn  es  über  »Natur«  denkt, 
in  noch  weit  bedeutsamerem  Maße  besondert  anwenden  wird;  von  der 
Selbstforderung  der  Sparsamkeit  der  Setzungen.  Nicht  als  ob  diese 
Selbstforderung  nicht  auch  die  Ursetzungen  des  Denkens  beherrscht 
hätte,  aber  hier  wird  sie  insofern  weniger  »besondert«  verwendet,  als  eine 

1  Es  mag  Bedenken  erwecken,  schon  an  dieser  Stelle  des  Ganzen  und  nicht  erst  in 
der  Naturlehre,  von  »dem  Raum«  ak  »einem«  zu  reden.  Ich  finde  aber  bei  Besinnung 
auf  diese  Frage,  daß  mir  das  Sosein  der  Setzung  Räumlich  das  Einstein  »des  Raumes« 
unmittelbar  einschließt,  ganz  gleichgültig,  ob  ich  Räumliches  im  Bereich  des  Natura 
wirklichen.  Geträumten,  Erinnerten  oder  Erfundenen  erlebe.  2  Das  angebliche  Tätig? 
sein  des  »Denkens«,  d.  h.  für  uns  des  bewußten  Ich,  ist  natürlich  wieder  bildlich  zu 
verstehen;  vergl.  S.  15.  18,  33,  92. 
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eigentliche  Wahl  zwischen  mehreren  sich  als  möglich  darbietenden  festzus^ 
haltenden  Endgültigkeiten  nicht  in  Betracht  kam.  Im  Gebiete  der  Zahlen* 
lehre  freilich  war  das  mit  Bezug  auf  das  »immer  dasselbe«  bedeutende 
_|_  1  _|_  bereits  der  Fall;  darum  sagen  wir,  daß  das  Denken  jetzt  zum 
zweiten  Male  seinen  Grundsatz  in  Besonderung  anwende. 

Das  Denken  will  jetzt  ein  besonderes  Sosein,  nämlich  das  räumliche, 
mit  so  wenig  Setzungen  wie  möglich  eindeutig  kennzeichnen;  natürlicher* 
weise  muß  diese  Sparsamkeit  der  Zusammengesetztheit  des  Soseins  in 
ihrer  Besonderheit  Genüge  tun. 

Aus  der  Forderung  der  Sparsamkeit  der  Setzungen  ergeben  sich  nun 
über  die  Besonderheiten  des  Bezogenseins  der  Räumlichkeitsletztheiten 
untereinander  folgende  Aussagen,  welche  sämtlich  Besonderungen  von 
Aussagen  der  Lehre  von  der  Anordnungsbesonderheit  sind : 

a)  STETIGKEIT 

Der  in  der  Lehre  von  der  Zahl  eingeführte  Begrijff  der  Stetigkeit  der 
Zahlenreihe  soll  auf  alles,  was  räumliche  »Größe«  hat,  Anwendung 
finden  -  »der  Raum  ist  stetig«.  Der  BegriflF  stetig  soll  dabei  ganz  so,  wie 
er,  in  einer  das  Denken  zwar  nicht  ganz  befriedigenden  Form,  dort  gefaßt 
war,  festgehalten  werden. 

Das  ist  durchaus  eine  Forderung.  Erlebt  in  seinem  hinzunehmenden 
Sosein  wird  im  Bereich  des  Räumlichen  nur  das  Neben  in  seinen  drei 
Formen.^  Das  Neben  aber  ist  wirklich  nur  Soseinsweise,  nichts  anderes; 
wenn  es  rein  erlebt  wird,  wird  eben  nur  es  erlebt.  Im  GrößenbegriflF  bringt 
das  Denken  etwas  Fremdes  an  das  Neben  heran,  etwas  Neues;  freilich 
nun  mit  allem,  was  daran  hängt,  auch  mit  der  seltsamen  Forderung  -  nicht 
»Setzung«  —  der  Stetigkeit. 

ß)  DER  SATZ  VON  DER  GERADEN 

Durch  ein  Hier  und  ein  Dort,  ein  A  und  ein  B,  ist  das  Neben  von  A 
und  B  als  Grösze  und  ist  auch  die  Richtung  von  A  »nach«  B  ein* 
deutig  bestimmt.  Es  wird  jetzt  gefragt:  Läßt  sich  irgendeine  Aussage 
machen,  welche  die  Strecke  AB  als  größenmäßiges  Neben  und  den  Strahl  AB 
als  richtungsmäßiges  Neben  eindeutig  aufeinander  bezieht?  ^  In  der  bloßen 
Setzung  »Richtungsmäßiges  Neben  AB«  ist  oflfenbar  gar  nichts  inhaltlich 

1  Treflfend  drücken  das  die  Eingangsworte  von  Hilberts  »Grundlagen  der  Geomenrie« 
aus.  2  ENRIQ.ÜES  (Probleme  der  Wissenschaft,  deutsch  von  Grelling,  1910)  ordnet 
die  Gerade  als  durch  zwei  Punkte  bestimmte  dem  Sehraum,  die  Gerade  ak  kürzeste 
aber  dem  Tastraum  zu.  Das  ist  aber  keine  Angelegenheit  der  reinen  Ordnungslehre. 
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einbeschlossen,  also  mitgesetzt,  über  eine  Setzung  in  bezug  auf  »Größen* 
mäßigkeit  des  Neben  AB«. 

Der  Gegensatz  zum  »Richtungsmäßig  Neben  AB«  ist»Mc/!^Richtungs* 
mäßig  Neben  AB  aber  doch  ein  Neben«,  also  etwa  der  »Weg«  AGB;  der 
Gegensatz  zum  »Größenmäßig  Neben  AB«  ist  »McAf-Größenmäßig  Neben 
AB  aber  doch  ein  Neben«,  also  kleiner  oder  größer  als  dieses. 

Das  größenmäßige  Neben  AB  ist  nun  natürlich  »sich  selbst  gleich« 
und  nicht  etwa  größer  oder  kleiner  als  es  selbst.  Es  soll  hier  aber  gefragt 
werden:  Bedeutet  das  richtungsmäßige  Neben  AB,  d.  h.:  das  »Neben 
AB«  als  DIESE  Richtung  AB,  etwas  Besonderes  in  bezug  auf  die  Größen 
aller  möghchen  von  A  nach  B  führenden  Wege  —  von  denen  zu  reden  das 
Denken  wegen  seines  aufbaulichen  Vermögens  ein  Recht  hat? 

Das  Denken  sagt  nun:  Unter  allen  von  A  nach  B  führenden  Wegen  ist 
der  Weg,  welchen  das  richtungsmäßige  Neben  AB  bestimmt,  derjenige, 
welcher  das  Geringste  (das  »Minimum«)  an  Richtungs^^tweic/iun^^  von 
der  durch  A  und  B  als  diese  bestimmten  Richtung,  nämUch  »keine« 
Richtungsabweichung,  besitzt.  Wenn  es  andererseits  unter  allen  möglichen 
von  A  nach  B  führenden  Wegen,  als  größenmäßiges  Neben  betrachtet, 
einen  ausgezeichneten  Fall  im  Sinne  eines  an  Größe  geringsten^  Neben 
gäbe,  und  wenn  diesen  Fall  der  Weg  AB  als  Neben  darstellte,  so  wäre 
Eindeutigkeit  der  Beziehung  zwischen  Richtungs^neben  und  Größen? 
neben  in  einfachster,  d.  h.  setzungssparsamster  Form  erreicht. 

Es  soll  daher,  so  sagt  das  Denken,  jenes  Richtungsneben  mit  der  ge* 
ringsten  Richtungsabweichung,  also  das  Richtungsneben  AB,  dem  denk* 
möghchen  ausgezeichneten  Fall  von  Größenneben  zugeordnet  sein:  Die 
»Gerade«,  d.  h.  das  Richtungsneben  AB,  soll  unter  allen  möghchen  Wegen 
AB  größenmäßig  der  »kleinste«  sein: 

»Die  Gerade  AB  ist  der  kürzeste  Weg  von  A  nach  ß.«  Erst  auf  Grund  die* 
ser  Festlegung^  ist  nun  ein  Messen  von  Raumgrößen,  insonderheit  von 
Strecken,  möglich:  eine  Gerade  wird  eben  als  Maßstab  verwendet. 


D 


y)  DER  SATZ  VON  DER  EINEN  PARALLELE 
aß  der  räumhchen  Grundgebilde,  wenn  wir  vom  Funkt  absehen,  drei 
sind  —  Strecke,  Ebene,  Raumteil  —  ist  nur  in  seinem  Dasein  festzu* 


1  Der  »größte«  Weg  ist  als  ohn*endlich  großer  dem  Denken  nicht  faßbar;  der  Weg, 
auf  welchem  B  von  A  aus  über  C  als  etwa  über  den  Eckpunkt  eines  gleichseitigen 
Dreiecks  AGB  erreicht  würde,  wäre  zwar  »ausgezeichnet«,  aber  nicht  mit  Rücksicht 
auf  das  gröszenmäszige  Neben.  2  Oder  der  entsprechenden:  »Zwei  Funkte  be* 
stimmen  eine  Gerade«,  d.  h.:  Richtungsneben  und  Größenneben  sind  einander 
wechselseitig  eindeutig  zugeordnet. 
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stellen;  ebenso,  daß  zwei  sich  schneidende  Gerade  vier  Winkel,  drei  sich 
in  einem  Punkte  schneidende  Gerade,  welche  nicht  in  einer  Ebene  hegen, 
acht  Ecken  bestimmen.  Etwas  Neues,  etwas  durchaus  Neues  tritt  aber  dazu, 
wenn  der  Satz  aufgestellt  wird:  »In  einer  Ebene  gibt  es  in  einem  Punkt 
einer  Geraden  nur  eine  andere  Gerade,  welche  mit  ihr  gleiche  Winkel 
bildet,  und  zu  diesem  Geradenpaar  ist  wieder  »im  Räume«  nur  eine  andere 
gleiche  Ecken  bestimmende  Gerade  in  jenem  Punkt  mögUch«. 

Diesen  Satz  und  seine  Ergänzung:  »Zu  einer  gegebenen  Geraden  läßt 
sich  in  einem  behebigen  gegebenen  Punkt  nur  eine  Parallele  ziehen«  gih 
es  als  Endgültigkeitsaussage  einzusehen. 

Es  ist  hier,  daß  sich  Räumlichkeit  dem  Denken  als  besondere  Soseins* 
ausprägung  von  Anordnungsbesonderheit,  als  besonderes  Beziehungs* 
behältnis,  sozusagen,  darstellt,und  zwar  als  ein  Fall  dreistufiger  Anordnungs* 

besonderheit. 

Wenn  wir  nämhch  auf  die  sogenannte  »Dreidimensionalität«  des  Raumes 
-  welche  nur  ein  anderer  Ausdruck  dafür  ist,  daß  »in  dem  Räume«  Raum* 
teile.  Ebenen,  Strecken,  und  sie  allein,  möglich  sind  -,  wenn  wir  auf  sie. 
nachdem  wir  sie  als  Sonderfall  von  Anordnungsbesonderheit  erkannt  haben, 
die  Forderung  von  der  Sparsamkeit  der  Setzungen  anwenden,  das  heißt: 
wenn  wir  den  Raum  in  seinem  Sosein  vollständig  und  doch  mit  Hilfe  mög^ 
liehst  weniger  verschiedener  Setzungen  als  Anordnungsbesonderheitsfall 
kennzeichnen  wollen,  dann  müssen  wir  uns  desjenigen  Falles  von  An* 
Ordnungsbesonderheit  überhaupt  erinnern,  welchem  das  Kennzeichen 
größter  Einfachheit  der  Kennzeichenbarkeit  zukam:  das  aber  warder  Fall 

der  MEHRSTUFIGEN  GLEICHGLIEDRIGEN  GLEICHBEZIEHLICHEN  (»HOMOGENEN«) 

Anordnung.  Dieser  Fall  einer  Anordnungsbesonderheit  schließt  sowohl  in 
bezug  auf  die  Setzung  »Glied«,  wie  in  bezug  auf  die  Setzung  »diese  (nicht 
jene)  Beziehung«  die  geringste  Zahl  verschiedener  Setzungen  ein. 

Auf  Raumordnung  angewandt  wird  nun  zunächst  aus  dem  »mehrstufig« 
ein  »DREISTUFIG« ;  die  »Gheder«  sind  »Punkte«  ;  ihre  Beziehung  in  der  Ur* 
reihe  und  in  allen  abgeleiteten  Reihen  -  welche  »Gerade«  sind  -  heißt 
GLEICHER  Abstand  oder,  vielleicht  besser :  »Gleichheit  in  bezug  auf  Größen* 
mäßigkeit  des  Abstands  (des  Neben).<^  Dann  aber  folgt  ohne  weiteres  die 
Richtigkeit  der  Sätze,  daß  es  in  einer  Ebene  nur  eine  Gerade  gibt,  welche  in 
einem  Punkte  einer  anderen  in  dieser  Ebene  hegenden  Geraden  gleiche 
(»rechte«)  Winkel  bestimmt,  und  daß  es  durch  einen  Punkt  zu  einer  Ge* 
raden  nur  eine  »Parallele«  gibt. 

Der  Raum  also  soll  eine  »homogene«  dreistufige  Anordnungsbesonder* 
heit  sein:  deshalb  »eine«  Parallele,  deshalb  »gleiche«  (rechte)  Winkel  nur 


8  Driesch,  Otdnimgslehre 
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zwischen  zwei  Strahlen.  Deshalb  auch  —  um  der  Sache  eine  andere  be^ 
kannte  Wendung  zu  geben  —  wohl  ein  »absoluter«  Winkeln,  aber  kein 

»absoluter«  Streckenmaßstab.  ^ 

Im  Einzelnen  gestaltet  sich  die  Auffassung  des  Raumes  als  einer  dreistufigen  An:: 
Ordnungsbesonderheit  von  setzungssparsamster  Form,  als  einer  sparsamsten  Form 
DER  Beziehungsbesonderheit  also,  folgendermaßen: 

Es  sei  eine  Reihe  ohne  Ende  gesetzt,  deren  Glieder  Punkte  sind ;  in  einem  be« 
liebigen  endlichen  Abschnitt  der  Reihe  wird  zunächst  die  Anzahl  der  Punkte  als 
endlich,  also  als  abzählbar  gesetzt.  Jeder  Punkt  hat  zu  zwei  Nachbarn  die  Be« 
Ziehung  neben.  Alle  Punkte  und  alle  Neben  sind  je  einer  Setzung  Einzigkeiten. 

Durch  das  »ohne  Ende«  ist  hier  eine  »kreisförmige«  Anordnung  ausgeschlossen ; 
durch  die  Forderung,  daß  alle  neben  setzungsmäßig  dieselben  sind,  jede  andere 
»Kurve«.  Die  gesetzte  Reihe  der  Punkte,  die  Grundreihe,  ist  also  die  »Gerade«. 

Jeder  Punkt  der  Grundreihe  ist  Glied  einer  anderen  Reihe  von  der  Art  der  Grund? 
reihe.  Die  so  entstehende  zweistufige  Anordnung  soll  auch  in  ihrer  Zweistufigkeit 
durchaus  gleichbeziehlich  sein.  Das  heißt  folgendes:  Die  Zweistufigkeit  führt 
zwar  andere  Beziehungen  überhaupt  als  das  reine  neben  der  Grundreihe  ein ;  die 
Beziehung  des  beliebigen  Punktes  n  irgendeiner  zweiten  Reihe  zu  einem  Nachbar:» 
punkt  des  Punktes  der  Grundreihe,  welcher  sie  erzeugte,  ist  jedenfalls  nicht  dasselbe 
NEBEN  wie  das  neben  der  Grundreihe.  Aber  eben  dieses  neue  neben  soll  nun  nicht 
nur  für  den  Punkt  n  jeder  Reihe  in  der  Gesamtheit  der  zweiten  Reihen  entsprechend 
wiederkehren,  sondern  es  soll  auch  jeweils  dasselbe  sein  mit  Bezug  auf  beide  Nach» 
barn  jedes  Punktes  der  Grundreihe.  Das  heißt  »senkrecht  stehen«;  ein  »neben«  also 
nur  kann  in  jedem  Punkte  derselben  senkrecht  stehend  sein. 

Ist  nun,  was  bisher  geschildert  ist,  der  Fall,  dann  sind  alle  neben  in  bezug  auf 
irgendeinen  bestimmten  Punkt  n  jeder  zweiten  Reihe  und  den  erzeugenden  Grund? 
reihenpunkt  derselben  Reihe  Einzigkeiten  einer  Klasse,  also  einander  »gleich«. 

Irgendein  Punkt  n  in  der  Gesamtheit  der  zweiten  Reihen  bestimmt  also  mit  allen 
anderen  Punkten  n  dieser  Gesamtheit,  aber  nur  mit  ihnen,  zusammen  eine  und  nur 
eine  dritte  Reihe. 

Das  ist  DIE  Parallele  zur  Gnindreihe. 

Mit  Absicht  ist  dieser  Erörterung  keine  Abbildung  beigegeben:  sie  würde  ja 
»räumlich«  sein,  also  nicht  das  rein  Beziehliche  im  Räumlichen  lediglich  als  solches 
zum  Ausdruck  bringen. 

Die  Untersuchungen  des  neunzehnten  Jahrhunderts  über  die  Frage  nach 

der  Möglichkeit  einer  sogenannten  »nicht-euklidischen  Geometrie«  haben, 

abgesehen  davon,  daß  sie  die  denkmäßige  Unabhängigkeit  des  Parallelen«! 

Satzes  von  den  übrigen  ^»Axiomen«^  des  Euklid  —  von  denen  manche, 

nebenbei  bemerkt,  Axiome  der  reinen  Größenlehre  oder  gar  der  allge^ 

meinen  Ordnungslehre,  nicht  aber  der  Raumgrößenlehre  im  besonderen 

sind  —  gezeigt  haben,  den  Nachweis  gefuhrt,  daß  ein  »nicht^euklidischer« 

1  Deshalb  auch  »ähnliche  Figuren«  (Wallis).  Man  vergleiche  über  die  dem  V.  Eu» 
klidischen  Postulat  gleichwertigen  Aussagen  z.  B.  Bonola  (deutsch  von  H.  Liebmann). 
Die  nichteuklid.  Geom.  1908;  H.  Bergmann,  das  phil.  Werk  Bolzanos  1909. 
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Raum  möglich,  d.  h.  hier:  denkmöglich,  ist.  Der  euklidische  Raum  sei  ein 
ausgezeichneter  Fall  unter  vielen,  nämlich  er  sei  der  Raum  mit  dem 
»Krümmungsmaße«  O ;  der  BegriflF  Krümmungsmaß  ist  hier  von  der  Ebene 
und  Strecke,  wo  er  auch  sinnfällige  Bedeutung  hat,  denkmäßig  übertragen 
auf  »den  Raum«,  wo  er  der  sinnfälligen  Bedeutung  entbehrt. 

In  der  Hauptsache  decken  sich  die  Ergebnisse  der  »Metageometer«  mit 
unserem  Ergebnis,  daß  der  euklidische  Raum  sich  als  Sonderfall  einer  mit 
einer  geringsten  Zahl  von  Setzungen  gekennzeichneten  Anordnungs^ 
besonderheit  darstellen  lasse.  Jeder  nicht:^eukhdische  Raum  wäre  denk^ 
mäßig  ein  zusammengesetzteres  Gebilde ;  ^  das  Denken  aber  will  Spar^ 
samkeit  der  Setzungen;  deshalb  setzt  es  den  Raum  als  gleichgliedrige 

GLEICHBEZIEHLICHE  ANORDNUNGSBESONDERHEIT  DRITTER  StUFE. 

Von  »Erfahrung«,  von  einer  »Angemessenheit«  an  »Tatsachen«  oder 
dergleichem  ist  hierbei  natürlich  noch  gar  keine  Rede.  Von  »Dingen«, 
welche  sich  eben  bei  »Bewegung«  im  Raum  ihrer  Form  nach  nicht  »ver^^ 
zerren«,  erst  recht  nicht.  Dieser  Art  Angelegenheiten  würden  wir  immer 
als  durch  etwas  im  Raum  bedingt  ansehen  müssen  ;2  doch  gehört  diese 
ganze  Angelegenheit  in  die  Naturlehre. 

Auch  mit  »Anschauung«  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  darf  man 
uns  bei  der  Frage  nach  der  »homogenen«  Natur  des  Raumes  nicht  kommen  : 
für  die  Anschauung,  d.  h.  das  Gesicht,  verändert  jsl  gerade,  der  »Perspek* 
tive«  wegen,  eine  bewegte  Figur  fortwährend  ihr  augenblickliches  Sosein  I 

»Reine  Anschauung«  im  Sinne  Kants,  als  ein  neben  dem  Denken 
Stehendes,  vollständige  Richtigkeitsüberzeugtheit  Verleihendes  mag  man, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  vielleicht  anrufen  für  die  Dreiheit  der  Ab:* 
messungen  des  Raumes,  das  heißt  dafür,  daß  es  nur  Strecken,  Flächen  und 
Raumteile,  aber  nicht  mehr,  als  Gebilde  im  Räume  gibt.'  Wird  »reine« 
Anschauung  für  die  BegriflFe  »senkrecht«  und  »parallel«  angerufen,  so 
tritt  aber  immer  schon  Ordnungsmäßiges  in  sie  hinein.   So  auch  etwa, 


1  Das  Parallelenaxiom  ist  also  zwar  aus  den  anderen  »Axiomen«  der  Raumlehre 
-  (d.  h.  aus  den  ledighch  setzbaren  Soseins^Kennzeichen  des  Räumlichen  und  aus 
der  Forderung  über  die  Gerade)  -  nfchf  ableitbar;  »ableitbar*  überhaupt  aber  ist  ts: 
nämhch  als  Sonderforderung,  die  aus  der  Allgemeinforderung  der  Sparsamkeit 
fließt;  (vgl.  H.  Bergmann,  Werk  Bolzanos  S.  167  ff.  und  Couturat,  Phil.  Prinz,  der 
Math.,  S.  314fr.)  2  Beachtenswert  ist  es  auch,  daß  die  Eigentümlichkeiten  der  »ge. 
krümmten«  Raumarten  immer  nur  mit  Hilfe  von  Konstruktionen  erläutert  werden, 
welche  auf  den  euklidischen  d.  h.  den  setzungssparsamsten  Raum  bezogen  sind. 
3  Im  Sinne  der  »analytischen  Geometrie«  lassen  sich  Räume  von  beliebig,  ja  von 
unendlich  vielen  Abmessungen  erdichten;  diese  Seite  der  »Metageometrie«  hat  mit 
den  Untersuchungen  über  die  »Krümmung«  des  Raumes  nichts  zu  tun. 
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wenn  die  Darlegung  des  Parallelensatzes  sich  ddt  Form  gibt:  Dieses  Hier 
ist  DIESES,  diese  Richtung,  welche  Klasse  mit  Einzigkeiten  sein  mag,  ist 
DIESE  —  also  ist  die  Setzung  »diese  Richtungseinzigkeit  in  diesem  Hier«, 
eindeutig  bestimmt,  d.  h.  es  gibt  in  diesem  Hier  eine  Parallele  zu  einer 
Geraden.  Eben  daß  »Hier«  und  »Richtung«  eindeutig  zusammenhängen 
können,  ist  Angelegenheit  der  Sparsamkeitsforderung  der  Ordnungslehre. 
Der  Raum  mag  also  »anschauungsmäßig«  seine  wesentlichste  Bedeutung 
erlangen :  nur  das  Denken  kann  fordernd  seinen  Kennzeichen  beikommen. 

d)  DER  SATZ  VON  DER  SPIEGELBILDLICHKEIT 

Beikommen  kann  das  Denken  nun  endlich  auch  noch  dem  Begriff  der 
Spiegelbildlichkeit,  welcher  unter  gewissen  Umständen  für  die  Raum«: 
lehre  von  Bedeutung  wird.  Die  »Kongruenzsätze«  für  die  Ebene  werden 
bekanntlich  ohne  Rücksicht  auf  ihn  ausgesprochen;  man  sagt  da  recht 
unpassend,  man  könne  zwei  spiegelbildliche,  aber  »kongruente«  Dreiecke 
ja  durch  »Drehung«  aus  der  Ebene  heraus  zur  Deckung  bilden.  »Gedreht« 
aber  soll  hier  ja  doch  überhaupt  nicht  werden,  und  aus  dem  Räume  »hinaus« 
könnte  man  mit  Rücksicht  aufrechte  und  linke  Hand  denn  doch  wohl  nicht! 
Spiegelbildlichkeit  soll  nur  bedeuten :  man  darf  den  Raum  zur  Kenn«: 
Zeichnung  gewisser  Räumlichkeitsgebilde  als  zweiseitige  gleichgliedrige 
gleichbeziehliche  Anordnungsbesonderheit  auffassen,  wobei  aber,  da  der 
Raum  eine  durchaus  »homogene«  dreistufige  Anordnungsbesonderheit 
sein  soll,  nicht  nur  der  Ausgangspunkt  der  Zweiseitigkeit,  sondern  auch 
die  Richtung  der  »zwei  Seiten«  durchaus  beliebig  ist. 

c)  VON  DER  »GEOMETRIEoi 

Auf  die  verschiedenen  Arten  von  Geometrie  gehen  wir  hier  nicht  ein; 
alle,  auch  die  sogenannte  »analytische«  und  »synthetische«  hängen  ja 
an  den  Sätzen  über  das  Dreieck  und  damit  an  den  Grundforderungen 
über  Räumliches. 

Daß  wir  Kurven  nicht  durch  die  »Bewegung«  eines  Punktes  erzeugt 
denken,  geht  aus  dem  ganzen  Gange  unserer  Ordnungslehre,  welche  ja 
den  Begriff  Werden  bis  jetzt  noch  gar  nicht  kennt,  hervor. 

»Stetige  Richtungsänderung«,  wie  sie  also  z.  B.  beim  Tangentenproblem 
eine  Rolle  spielt  und  wie  sie  der  Grund  der  Anwendung  der  Differentiali» 
rechnung  auf  Geometrie  ist,  ist  uns  keine  Richtungs^»  Änderung«,  sondern 
ein  »in  diesem  Punkte  diese,  in  einem  stetigj^nahen  jene  Richtung  haben«. 

Der  Differentialquotient  war  uns  in  der  Zahlenlehre  eines  Quotienten 
Grenzwert,  nicht  der  Quotient  von  zwei  Grenzwerten.  Das  war  alles  ganz 
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eindeutig.  Wie  steht  es  nun  aber,  wenn,  bei  Anwendung  der  Infinitesi«: 
malrechnung  auf  Geometrie,  der  Begriff  des  nächsten  im  Sinne  der 
Stetigkeit  mit  Rücksicht  auf  Raumgebilde  in  Frage  kommt?  Was  ist  hier 

»nächst«? 

Mit  dem  Begriff  »Punkt«  kommt  das  Denken  hier  nicht  aus.  Punkt  ist 
Punkt,  ist  Hier,  und  ist  nichts  weiter.  Das  Denken  braucht  außer  dem 
Punkt  das  Neben,  den  Abstand,  er  eben  ist  die  Beziehung,  mit  Rücksicht 
auf  welche  Räumlichkeit  ein  Sonderfall  von  Anordnungsbesonderheit  ist. 
Mit  Rücksicht  auf  das,  wie  eine  Farbe  nur  in  seinem  Dasein  aufzuzeigende 
Neben  ist  Raum  eine  gleichgliedrige  gleichbeziehliche  Anordnung  dritter 

Stufe. 

Nicht  Punkte  also,  sondern  das  Neben,  oder,  wenn  man  will:  das 
Neben  von  »Punkten«,  solider  stetigen  Größenreihe  zuordenbar  sein,^ 
und  zwar  das  Neben  in  drei  Stufen  von  Anordnung. 

Wenn  das  festgelegt  ist,  dürfen  wir  wohl  in  der  Tat  die  Räumlichkeits«: 
lehre  beruhigt  der  Zahlenlehre,  und  auch  ihrem  »Infinitesimalkalkül«,  über» 
geben.  ^  Aber  das  Denken  muß  in  der  Tat  darauf  bestehen,  daß  der  Raum 
nicht  nur  als  unendlich  große  Anzahl  von  Punkten,  sondern  als  eine  Punkt* 
gesamtheit,  welche  dreistufig  geordnetes  Neben  hat,  aufgefaßt  werde. 

dfZUR  KANTISCHEN  RAUMLEHRE 

Obwohl  unsere  Raumlehre,  welche  alle  Aussagen  über  den  Raum  unter 
die  Gesichtspunkte  der  ordnenden  Forderungen  und  der  in  ihrem 
Dasein  festgehaltenen  Solchheit  dreistufiges  Neben  stellt,  für  eine  ein* 
deutige  erschöpfende  Behandlung  aller  Fragen  über  Räumlichkeit  voll* 
kommen  genügt,  wollen  wir,  der  großen  Bedeutung  ihres  Urhebers  wegen, 
an  dieser  Stelle  auch  der  Raumlehre  Kants  einige  Worte  widmen. 

Daß  uns  freilich  Kants  Lehre  von  der  sogenannten  »Subjektivität«  der 
Raumanschauung  in  diesem  Werke  gar  nichts  angeht,  ist  für  den,  der  sich 


^  Wohl  verstanden:  Das  Neben,  wie  es  etwa  »sinnlich«  in  Form  von  Flächen  und 
Körpern  erlebt  wird,  ist  reine  erlebte  Form  des  So^^Daseins  und  hat  mit  Stetigkeit 
nichts  zu  tun.  Die  Frage  nach  dieser  tritt  erst  auf,  wenn  das  Denken  die  Setzung 
Grösze  auf  das  Sosein  Neben  anwendet.  Nicht  also  wird  etwa  -banschaulich'*^  Stetiges 
unmiHelbar  erlebt,  wie  wohl  gelegentlich  gesagt  worden  ist;  (vgl.  S  102).  2  Nur 
scheinbar  ist  natürlich  nach  unserer  Lehre  eine  endliche  Strecke,  als  aus  »unendliche 
vielen«  »unendlich^kleinen«  Neben  bestehend,  eine  sogenannte  »vollendete  Unend* 
lichkeit«  und  also  das  Unendliche  doch  setzbar.  Die  endhche  Strecke  »besteht« 
doch  eben  nicht  aus  jenen  unendlich^vielen  unendlich^kleinen  Neben,  sondern  sie 
ist,  was  sie  ist.  Nur  weil  sie  auch  Grösze  hat,  läßt  sich  der  Teilungsgedanke  »ohne 
Ende«  auf  sie  anwenden ;  sie  ist  aber  das  erste. 
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mit  uns  entschließt,  Ordnungslehre  von  Erkenntnislehre  zu  sondern,  ohne 
weitere  Erläuterung  klar. 

Es  handelt  sich  also  vornehmlich  darum,  daß  nach  Kant  die  Geometrie 
eine  auf  »reiner  Anschauung«  beruhende  Wissenschaft  »nicht  aus  Be^ 
griflFen,  sondern  aus  der  Konstruktion  von  BegriflFen«  ist,  welche  »synthe^ 
tische  Urteile  a  priori«  aufstellt. 

»Reine  Anschauung«,  um  mit  ihr  zu  beginnen,  mögen  wir  die  Daseins* 
erfassung  des  Neben  und  zwar  des  dreistufigen  Neben  immerhin  nennen; 
wir  mögen  das  tun,  um  die  Daseinserfassung  dieser  Solchheit  von  der 
Daseinserfassung  der  »Empfindungen«  genannten  Solchheiten  zu  schein 
den.  Ein  scharfer  Unterschied  besteht  hier  aber  nicht,  ^  und  wir  haben 
höchstens  deshalb  Grund  beide  Soseinserfassungen  zu  scheiden,  weil  das 
als  SOLCHE  setzend  erfaßte  Neben  eine  besondere  Kennzeichnung  hat,  welche 
der  reinen  Solchheit  fehlt.  Sie  ist  es,  die  in  Kants  Bezeichnung  der  Geo* 
metrie  als  einer  Wissenschaft  »aus  der  Konstruktion  von  BegriflFen«  ihren 
passenden  Ausdruck  findet. 

In  bezug  auf  das  dreistufige  Neben,  also  den  Raum,  soweit  er  nur  »rein 
angeschaut«  ist,  können  wir  nämlich,  wie  wir  schon  wissen,  ganz  bestimmte 
Setzungen  durch  die  Einbildungskraft  schaffen,  können  wir  »konstruieren«, 
wie  man  sagt,  und  gewinnen  ein  näheres  Wissen  um  Räumlichkeit  gerade 
im  Anschluß  an  diese  Setzungen. 

Des  weiteren  zeigt  sich  nun  aber,  und  hier  weichen  wir  von  Kants  Lehre 
ab,  wie  das  Denken  an  das  zunächst  nur  als  Solches  erfaßte  Räumliche 
herangeht  und  zwar  mit  drei  verschiedenen  Mitteln:  mit  seinen  Urset:* 
Zungen  überhaupt,  mit  der  Sparsamkeitsforderung  und  mit  dem,  was  es 
über  Anordnungsbesonderheit  schon  gesetzt  hat;  der  Raum  wird,  und 
zwar  im  Anschluß  an  »konstruierte  Figuren«  als  sparsamste  dreistufige 
Anordnungsbesonderheit,  als  besonderes  Beziehungssosein  also  erfaßt. 
Da  ist  nun  von  »reiner  Anschauung«  in  keinem  Sinne  die  Rede  mehr;  da 
ist  nur  Denken  als  Ordnen.  Leibniz  und  andere  waren  dieser  Einsicht 
näher  als  Kant. 

Daß  es  sich  nun  endlich  um  ein  Wissen  »a  priori«,  also  um  ein  gewohn«: 
heitserfahrungsfreies  und  darum,  wie  sich  des  näheren  noch  anläßlich  der 
Naturtheorie  zeigen  wird,  nicht  nur  »wahrscheinliches«  Wissen  bei  allem 
^  Über  die  Auffassung  des  Innewerdens  der  Räumlichkeit  als  Empfindung  (besser: 
als  »Empfundenes«)  vergleiche  man  die  gute  Darstellung  von  F.  Gross  :  »Form«  und 
»Materie«  des  Erkennens  in  der  transzendentalen  Ästhetik,  Leipzig  1910.  Hier  sind 
auch  verwandte  Anschauungen  (Riehl,  Bollinger  u.  a.)  erörtert.  Im  übrigen  geht 
die  Lehre  vom  Zustandekommen  der  Raumempfindung  die  Seelenkunde,  nicht  aber 
die  Ordnungslehre  an. 
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Geometrischen  handelt,  geben  wir  Kant  wiederum  zu.  Mein  Wissen  um 
Räumlichkeit  gilt  in  der  Tat  für  mich  unbedingt. 

Nun  aber  kommt  der  Begriff  »synthetisches  Urteil«,  das  heißt  also 
in  unserer  Sprechweise:  begriffsschaflFendes  Urteil,  also  ein  Urteil, 
welches  aus  einem  Begriff  A  und  einem  Begriff  B  einen  Begriff  C  neu 

schafft.  j     r  11       •  u* 

Das  Urteil  »Der  Raum  hat  drei  Abmessungen«  ist  jedenfalls  nicht 

»synthetisch«,  sondern  »analytisch«  -  denn  wir  meinen  als  »Raum« 

eben  durchaus  das  dreistufige  Neben:  dieses  in  seinem  Sosein  setzen 

wir  als  daseiend.  Das  gilt  auch  bezüglich  der  Zahl  drei,  und  etwa  auch 

von  der  Zahl  4  als  der  Zahl  der  Winkel,  die  zwei  sich  schneidende 

Strahlen  bilden:  daran  hängt  dann  weiter  die  Zahl  ti  und  aUes  mögliche 

andere.  Hier  zuerst  in  der  Ordnungslehre  treten  ja,  wie  wir  wissen,  »ab. 

solute«  solchheitsbestimmende  Zahlen  als  in  ihrem  Dasein  einfach  setz. 

bar  auf.  ^       i     .      j- 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Sätzen  »die  als  Richtung  Gerade  ist  die 
Kürzeste  als  größenmäßiges  Neben«  und  »Es  gibt  durch  einen  Punkt 
nur  eine  Parallele  zu  einem  Strahl«?^ 

Mir  scheint,  hier  ohne  nähere  Erläuterung  von  »erfahrungsfreien«  be. 
griffsschaffenden  Urteilen,  also  »synthetischen  Urteilen  a  priori«,  zu  reden, 
sagt  nicht  genug.  Der  erste  Satz  redet  davon,  daß  erstens  überhaupt, 
und  zweitens  in  bestimmter  Weise,  Größenneben  und  Richtungsneben 
zusammenhängen;  daß  dieser  Zusammenhang  überhaupt  besteht,  liegt 
nun  zwar  bereits  im  lediglich  »angeschauten«  Räumlichen,  daß  er  aber 
ein  solcher  ist,  wie  der  Satz  von  der  Geraden  besagt,  das  fordert  eben 
das  Denken,  weil  es  an  Setzungen  spart,  wenn  es  ausgezeichnete  Fälle 
verknüpft;  der  Parallelensatz  hängt,  wie  wir  ausführlich  darlegten,  m 
anderer  Weise  an  der  Sparsamkeitsforderung. 

Kants  Begriff  »synthetische  Urteile  a  priori«  in  seiner  Anwendung  auf 
die  sogenannten  »Axiome«  der  Raumlehre  ist  also  nicht  bestimmt  genug. 
Er  wird  am  besten  ganz  vermieden  und  durch  den  Begriff  des /orcferungs- 
mäßig  festgelegten  Satzes  ersetzt.  Die  »Synthese«  euklidischer  Raum, 
und  nicht  nur  »dreistufiger  Raum  überhaupt«,  ist  eben  in  unserem  Smne 
gefordert.  Recht  hat  Kant,  und  das  sei  nochmals  besonders  betont,  wenn 
er  im  konstruktiven  Vermögen  eine  der  Grundlagen  der  Raumlehre  sieht. 
Hat  man  das  konstruktive  Vermögen  und  die  »Axiome«,  so  sind  freihch 

alle  besonderen  Sätze  der  Raumlehre  analytisch.  

1  Echt  »analytisch*  ist  aber  der  Satz:  ^Parallelen,  das  heilSt  richtungsunterschieds. 
freie  Gerade,  schneiden  sich  nicht«;  aber  das  ist  nicht  der  »Parallelensatz«. 
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e)  DER  BEGRIFF  DES  GEFÜGES  IN  DER  RAUMLEHRE 

Für  die  »Geometrie«  als  Sonderwissenschaft  ist,  wie  wir  wissen,  neben 
der  Kenntnis  des  hinzunehmenden  Soseins  des  Räumlichen  und  der 
Forderungssätze  über  den  Raum  als  Beziehungsform  das  auf  bauliche  Ver* 
mögen  der  Einbildungskraft  in  Sachen  der  Räumlichkeit  die  Hauptsache. 
Dieses  Vermögen  liefert  dem  weiteren  Denken  ja  erst  seine  Gegenstände 
in  Form  von  Dreiecken,  Ellipsen,  Rotationsflächen  und  so  fort. 

Diese  Gebilde,  die  »Figuren«  also,  sind  die  eigendichen  besonderen 
Soseinssetzungen  im  Gebiete  des  Räumlichen.^ 

Aus  der  Lehre  von  der  reinen  Solchheit  kennen  wir  bereits  den  Bes* 
griflF  der  Soseinsgruppe,  wie  er  z.  B.  von  Farben  oder  Tönen  gebildet 
wird.  Jetzt  tritt  er  wieder  auf,  wenn  etwa  »die  Kegelschnitte«,  »die  rtgu^ 
lären  Polyeder«,  »die  Polygone«  zuerst  durch  die  Einbildungskraft  er* 
baut  und  dann  auf  Grund  gewisser  Eigentümlichkeiten  der  Beziehung 
zusammengefaßt  werden. 

War  aber  der  Begriff  der  Soseinsgruppe  im  Gebiete  reiner  Solchheit 
ein  bloß  Hinzunehmendes,  so  tritt  hier  zu  ihm  ein  Kennzeichen  von  ganz 
seltsam  neuer  Art,  das,  schon  an  früherer  Stelle  von  uns  kurz  erwähnt, 
später  in  der  Naturlehre  von  unermeßlicher  Bedeutung  werden  wird : 

Für  die  Farben  heß  sich  durch  Selbstbesinnung  einfach  finden,  daß  es 
diese  und  keine  anderen  Farbenarten  »gibt«;  die  Gesamtheit  der  Farben 
ist  ein  hinzunehmendes  Sosein  wie  jede  einzelne  von  ihnen.  Für  die 
Kegelschnitte,  die  »regulären  Polyeder«  und  andere  Gruppen  läßt  sich 
einsehen,  daß  es  sie  nur  in  diesen  Sonderheitsausprägungen,  etwa  als 
Ellipse,  Parabel,  Hyperbel,  Kreis,  Unit, geben  kann.^  Die  Setzung  »Kege^ 
schnitt«  oder  »reguläres  Polyeder«  setzt  hier,  obwohl  scheinbar  die  »in* 
haltärmere«,  aus  sich  heraus  jene  Einzelsetzungen  mit.^  Freilich  tut  sie  es 
nur  wegen  unseres  Wissens  um  den  Raum  als  besonders  gearteten  Be* 
Ziehungsrahmen  überhaupt 


J  Sie  sind  »Gegenstände«  in  jener  ganz  allgemeinen  Bedeutung  des  Wortes  (s.  o.  S.26) 
in  der  auch  die  Setzung  Beziehung  überhaupt  Gegenstand  ist.  Selbstredend  sind 
sie  keine  »Dinge«,  ja  sie  sind  nicht  einmal  »Vorgestelltes«,  sie  sind  ganz  bestimmte 
gemeinte  einheitliche  Beziehungsbesonderheiten  von  teilweise  sehr  zusammengesetzt 
ter  Art.  Freilich  kann  ich  auch  eine  bestimmte  Einzelfigur  vorgestellt  oder  dinghaft 
erleben,  und  tue  das  sogar  meist,  wenn  ich  eine  Figurart  überhaupt  »denke«  —  aber 
daran  liegt  der  Geometrie  nichts.  —  Von  arithmetischen  »Gegenständen«  gilt  Ent* 
sprechendes.  2  Kurze  aber  zutreffende  Bemerkungen  hierzu  bei  Riehl,  Phil.  Kritiz., 
Bd.  III,  Kap.  4,  Nr.  7.  3  Deshalb  erhäh  das  »disjunktive«  Urteil  hier  als  »voll^ 
ständig^disjunktives«  seine  eigentliche  Bedeutung. 
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Wir  wollen  das  ausdrücken  durch  den  Satz ;  Im  Gebiete  der  Raumlehre 
enthält  der  BegriflF  einer  Soseinsgruppe  als  Gattung  die  Arten  dieser  Gat* 
tung  UNENTWICKELT  in  sich.  Aus  diesem  unentwickelten  Enthaltensein  der 
Arten  in  der  Gattung  stammt  es,  daß,  seltsamerweise,  der  Anschein  ent* 
steht,  als  werde  das  inhaltreic/iere  vom  inhaltärmeren  mitgesetzt.  In  der 
Tat  waren  Mitgesetztes  und  Mitsetzendes  gleich  inhaltreich;  das  scheine 
bare  Verhältnis  des  Mitsetzens  ist  vielmehr  ein  Verhältnis  der  Besonder 
rung;  das  »Allgemeine«  erscheint  hier  in  seiner  bedeutungsvollsten  Form.  ^ 

In  einfachster  Form  liegt  die  Möglichkeit  vollständiger  Artbesonderung 
aus  der  Gattung  heraus  bereits  in  der  Lehre  von  Anordnung  und  Zahl 
vor,  denn  auch  diese  Lehren  stützen  sich  auf  das  aufbauende  Vermögen 
der  Einbildungskraft.  Aber  erst  in  der  Raumlehre  gelangt  jene  Möglich* 
keit  zu  gleichsam  praktischer  —  und  zwar  sehr  großer  —  Bedeutung. 

7.  VON  DER  MANNIGFALTIGKEIT  UND  IHREM  GRADE 

Die  Lehre  vom  Sosein  hat  mit  einem  BegriflF  abzuschließen,  welcher  in 
weiterhin  zu  entwickelnden  Gebieten  der  Ordnungslehre  eine  bedeute 
same  Rolle  zu  spielen  berufen  ist,  mit  dem  BegriflF  der  Mannigfaltigkeit. 

Jedes  SosEiN,  beziehe  es  sich  auf  eine  Setzung  oder  auf  viele  Setzungen 
oder  Setzungseinzigkeiten,  welche  als  Eines  betrachtet,  also  in  eine  Set* 
zung  zusammengefaßt  sind,  ist  als  solches  gekennzeichnet  durch  die  nicht 
weiter  auflösbaren,  sondern  nur  aufzeigbaren  Ordnungsbestandteile: 
Reine  Solchheit,  Anordnungsbesonderheit  überhaupt,  Zahl  über* 
HAUPT,  Raumanordnung  und  Raumzahl  im  besonderen. 

Reine  Solchheit  ist  jeweils  diese,  sie  ist  in  sich  einfach,  nur  die  Stärke 
tritt  zu  ihrer  Kennzeichnung  hinzu,  sie  ist  also  solche  in  dieser  (zahlen* 
mäßigen)  Stärke,  hat  diese  Stärke  (Größe). 

Anordnungsbesonderheit  überhaupt  ist  auch  diese,  aber  sie  ist  diese  nicht 
in  Einfachheit,  sondern  in  Einheit,  und  zwar  insofern  als  sie  diese  Glieder, 
jeweils  der  gegenstandsmäßigen  reinen  Solchheit  und  ihrer  Stärke  nach  ge* 
kennzeichnet,  und  insofern  sie  diese  Beziehungen  zwischen  ihren  Gliedern 
hat.  Als  Raumanordnung  gefaßt  wird  Anordnungsbesonderheit  zu  einer 
solchen,  deren  Beziehungen  Abstände  sind  mit  bestimmter  Richtung. 

Zahl  kennzeichnet,  abgesehen  von  ihrer  Beziehung  zur  Stärke  reiner 
Solchheit,  die  Menge  der  Gheder  überhaupt,  die  Verschiedenartigkeit  des 
Soseins  der  Glieder  —  es  sind  »so  viele  verschiedene«  Gliedarten  vor^ 
banden  -,  die  Verschiedenartigkeit  des  Soseins  der  Beziehungen  und 
cndhch  die  Einzigkeiten,  in  denen  jede  Gliedart  und  Beziehungsart  auftritt. 
1  Vgl.  S.  59 
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Ein  Sosein  wird  sich  also  letzthin  ausdrücken  lassen  als  bestehend  aus; 
so  VIELEN  der  Stärke  und  Solchheit  nach  verschiedenen  Gliedarten,  in 
jeweils,  das  heißt  den  Einzigkeiten  jeder  einzelnen  so  starken  Solchheit 
nach,  SOLCHEN  Anzahlen,  zwischen  denen  so  viele  verschiedene  Be^ 
ZIEHUNGSARTEN,  jeweils  in  SOLCHEN  ANZAHLEN  der  Einzigkeiten  vorhan? 
den,  bestehen. 

Ein  in  dieser  Weise  als  solches  gekennzeichnetes  Sosein  einer  Setzung 
—  handle  es  sich  um  die  Setzung  »Gerechtigkeit«  oder  »Lokomotive«  oder 
»Nixe«  —  wollen  wir  die  Mannigfaltigkeit  der  Setzung  nennen.^ 

Grad  einer  Mannigfaltigkeit  aber  wollen  wir  die  Anzahl  der  zu  ihrer 
vollständigen  Kennzeichnung  hinreichenden  unzerlegbaren  Setzungsarten 
nennen ;  diese  unzerlegbaren  Setzungsarten  sind  also  Gliedarten  oder  Be^ 
Ziehungsarten. 

Der  Grad  der  Mannigfaltigkeit  einer  Setzung  wird  also  bestimmt : 

durch  die  Anzahl  ihrer,  der  stärkemäßig  bestimmten  Solchheit  nach 
verschiedenen,  Gliedarten, 

durch  die  Anzahl  der  Einzigkeiten  jeder  Gliedart, 

durch  die  Anzahl  aller  Beziehungsarten  zwischen  den  Gliedern, 

durch  die  Anzahl  der  Einzigkeiten  jeder  Beziehungsart. 

Räumlichkeitsbeziehungen  sollen  hier  in  den  Begriff  Beziehung  mit 
einbeschlossen  sein. 

Um  nicht  den  Grad  einer  Mannigfaltigkeit  zu  niedrig  einzuschätzen, 
wird  man  gut  tun,  im  Anfang  auf  die  Beziehung  ^eJes  Gliedes  zu  jedem 
anderen  das  Denken  zu  richten.  Es  liegt  aber  im  Wesen  der  Anordnungs^, 
Zahlen«!  und  Räumlichkeitslehre,  daß  sich  am  Ende  die  Anzahl  verschiejs 
dener  Arten  der  Beziehung  meist  erheblich  wird  vermindern  lassen,  daß 
nämlich  eine  Beziehungsart  viele  andere  Beziehungsarten  mitzusetzen  tr^ 
lauben  wird. 

In  der  Reihe 
...6-5-4-3-2-1-0-1-2-3-4-5-6... 
wird  man  z.  B.  zunächst  die  Beziehungen  1—0,  2  —  0,  3  —  0  usw.  und 
0— 1,0  —  2,  0  —  3  usw.  jeweils  als  verschiedene  setzen,  dann  aber  ein^ 
sehen,  daß  sie  alle  folgen  aus  den  Setzungen  zweiseitig,  schrittgleich, 
+  1  -f-  ALS  Schritt. 


1  Dieses  Wort  bedeutet  uns  also  nicht  dasselbe  wie  Riemann  und  seinen  Nach« 
folgern  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik.  Wundt  (Syst.  d.  Phil.  1889,  S.  247  ff.)  ver* 
wendet  es  in  wesentlich  unbestimmterem  Sinne  als  wir.  Es  verdient  Beachtung,  daß 
die  Betrachtung  die  Mannigfaltigkeit  in  unserem  Sinne  von  bedeutüngsmäsziger 
reiner  Solchheit  (vgl.  S.85fF.)  absehen  kann. 
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Die  »Geometrie«  ist  in  besonderer  Vollkommenheit  die  Lehre  von  der 
Verminderung  der  letzten  Beziehungsarten. 

Zwei  Setzungen  sollen  ihrer  Mannigfaltigkeit  nach  gleichgradig  hei* 
ßen,  wenn  bei  ihnen  die  vier  Anzahlen,  welche  den  Grad  einer  Mannig*: 
faltigkeit  kennzeichnen,  jeweils  einander  gleich  sind. 

Sind  zwei  Setzungen  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  nicht  gleichgradig,  so 
wird  die  eine,  da  der  Grad  einer  Mannigfaltigkeit  ja  durch  Anzahlen  an* 
gegeben  wird,  gradärmer,  die  andere  gradreicher  sein.  Hier  sind  nun 
folgende  Fälle  zu  unterscheiden : 

Zwei  Mannigfaltigkeiten  unterscheiden  sich  nur  durch  die  Anzahl  der 
verschiedenen,  durch  stärkenmäßig  bestimmte  reine  Solchheiten  darge* 
stellten  Gliedarten :  gliedartreichere  und  gliedartärmere  Mannigfaltig* 

keiten. 

Zwei  Mannigfaltigkeiten  unterscheiden  sich  nur  durch  die  Anzahl  der 
Einzigkeiten  einer  oder  mehrerer  Ghedarten ;  wir  reden  von  gliedeinzig* 

KEITSÄRMER,  GLIEDEINZIGKEITSREICHER. 

Hier  wird  noch  für  jede  Gliedart  gesondert  der  Einzigkeitsreichtum 

festzustellen  sein. 

Ebenso  ergeben  sich  die  BegriflFe:  beziehungsartreicher  (*ärmer), 

beziehungseinzigkeitsreicher(*ärmer). 

Gradunterschiede  zwischen  Mannigfaltigkeiten,  welche  auf  verschie* 

denem  Reichtum  an  Glied*  und  Beziehungsarfen  beruhen,  werden  im  all* 

gemeinen  bedeutsamer  erscheinen  als  auf  einer  Verschiedenheit  an  Einzig- 

i^eifsreichtum  beruhende.  Doch  sind  Fälle  denkbar,  in  denen  auch  das 

Umgekehrte  statthat.  Ja,  eine  der  grundlegenden  Fragen  aller  Naturlehre 

wird  gerade  an  solche  Gradverschiedenheit  von  Mannigfaltigkeiten  an* 

knüpfen,   bei  welcher  Einzigkeitsreichtumsverschiedenheit  in    Betracht 

kommt.  ^ 

Es  genügt  uns  an  dieser  Stelle,  die  allgemeinen  Grundlagen  einer 
Lehre  vom  /VLvnnigfaltigkeitsgrad  entwickelt  zu  haben.  Diese  Lehre 
erscheint  jetzt  etwas  leer;  denn  der  Mannigfaltigkeitsgrad  etwa  von 
geometrischen  Gebilden  und  die  Gradverschiedenheit  derselben  ihrer 
Mannigfaltigkeit  nach  erscheint  an  und  für  sich  genommen  als  etwas, 
das  der  besonderen  Kennzeichnung  dieser  Gebilde  als  solcher  an  Be* 
deutung  erheblich  nachsteht.  In  der  Lehre  vom  Naturwerden  wird 
aber  gerade  die  Beziehung  des  Denkens  auf  Mannigfaltigkeits* 
grade  rein  als  solche  zu  Einsichten  von  der  allerhöchsten  Bedeutung 

führen. ___^ 

1  Es  ist  dies  die  Frage  nach  der  »Schöpfung« 
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III.  DIE  SETZUNG  WERDEN 

Die  OrdnungsbegrifiFe,  welche  bis  jetzt  von  uns  entwickelt  worden  sind, 
beziehen  sich,  wie  wir  wissen,  auf  alles,  was  überhaupt  vom  Denken 
als  DIESES  gesetzt  werden  kann,  ganz  gleichgültig,  ob  Geträumtes,  Gedachtes, 
Naturwirkliches,  Gefühltes,  Dinghaftes  oder  was  immer  in  Frage  kommt. 
Wir  stehen  nun  am  Beschlüsse  der  Lehre  von  den  auf  alles  Setzbare 
gehenden  OrdnungsbegriflFen;  wir  haben  nur  noch  einen  Ordnungsbegriff 
dieser  Gruppe  zu  entwickeln  —  einen  Einheitsbegriff  seltsam  zusammen^ 
gesetzter  Art;  er  ist  aber  solchen  Wesens,  daß  seine  eigentlich  ordnende 
Kraft  sich  nur  innerhalb  gewisser  besonderer  Gruppen  des  Setzbaren  über* 
haupt  zeigen  kann.  Nach  Aufstellung  dieser  Sondergruppen  des  Setzbaren 
überhaupt  also,  welche  ihrerseits  die  Folge  einer  allgemeinen  Gruppenzer* 
fällung  der  Erlebtheit  sein  wird,  wird  also  unser  neuer  Ordnungsbegriff  erst 
eigentlich  fruchtbar  werden ;  es  ist  aber  festzuhalten,  daß  er  sich  in  seiner  all^ 
gemeinsten  Form  bereits  vor  Aussonderung  einer  bestimmten  Gruppe  des 
Setzbaren,  freilich  nur  als  zunächst  unerfüllbare  Sparsamkeitsforderung, 
schaffen  läßt 

Ich  bin  Ich  als  immer  derselbe;  das  weiß  ich.  Aber  was  ich  bewußt  er^ 
lebe,  bewußt  habe,  das  ist  nicht  »immer  dasselbe«,  obwohl  ich  als  immer 
dasselbe  Ich  es  habe;  das  weiß  ich  auch.  Von  diesen  beiden  Gewußtheiten 
geht  unsere  neue  Lehre  aus. 

Ich  dauere  dem  Verschiedensein  gegenüber  und  weiß  darum  —  so  kann 
auch  passend  der  Ausgang  der  neuen  Lehre  geformt  werden. 

»Ich  weiß  darum«  im  Sinne  eines  Wissens  um  ein  Gehabthaben, 
ich  habe  also  ein  Etwas,  das  ein  Gehabthaben,  ein  Gewesensein,  bedeutet. 
Das  ist  das  eigentlich  Neue  grundsätzlicher  Art  an  unserer  neuen  Lehre, 
das  eigentlich  Unauflösbare  und  Einfache.  Und  nur  das  ist  es:  dieses 
Haben  des  Vergangenheitszeichen,  wo  ich  es  doch  bin,  der  dieses  Zeichen 
hat.  Das  Haben  dieses  Zeichens  aber  heiße  uns  Dauer  oder  »Erinnerung«. 

Es  ist  von  grundlegender  Bedeutung,  daß  man  sich  dieses  Ausganges 
der  neuen  Lehre  klar  bewußt  bleibe :  Dieser  Ausgang  also  ist  das  Haben 
eines  Zeichens  besonderer  Art  —  des  Zeichens  des  Gehabthabens;  nicht 
aber  etwa  habe  ich  da  irgendeinen  sogenannten  »Vorgang«  bewußtere 
maßen.  Nur  für  das  Haben  jenes  Zeichens  als  eines  Ordnungszeichens 
besonderer  Art  sollen  Worte  wie  Dauer,  Erinnerung  kurze  Ausdrücke  sein. 

Ich  also  bin  einzig  und  dauernd  und  weiß  darum.  Was  mir  als  geord:« 
nete  Erlebtheit  gegenübersteht  —  »geordnet«  schon,  wie  wir  wissen,  sowie 
sie  »mir«  überhaupt  »gegenübersteht«  als  Sein  —  das  ist  in  seiner  Bc^ 
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Sonderheit  zu  den  einander  folgenden  »Augenblicken«  meiner  Dauer 
»jetzt«  dieses  A,  »dann«  dieses  B,  »dann«  dieses  C  und  so  fort.  Ich  habe, 
so  kann  ich  auch  sagen,  jetzt  dieses  A,  jetzt  dieses  B,  jetzt  dieses  C  und  so 
fort  mir  gegenüber;  gleichgültig,  ob  A,  B,  C  usw.  Naturwirkliches  oder 
Gedanken  oder  Bilder  der  Einbildungskraft  oder  was  sonst  bedeuten.  Die 
»Jetzt«  —  »Jetzt«  —  »Jetzt«  . . .  bilden  eine  Reihe;  sie  sind  nach  einander; 
d.  h.  jedes  von  ihnen  trägt  ein  Zeichen,  welches  das  Gewesensein  der 
»früheren«  bedeutet.  Aber  sie  sind  doch  wieder  Eines,  insofern  ich  weiß, 
daß  sie  alle  für  mich  als  Einen  »gewesen«  sind.  Das  eben  heißt  »ich  dauere 
und  erinnere  mich«.  Ganz  streng  gesprochen,  mit  Rücksicht  auf  das,  was 
Ich  als  Bewußtes  nun  wirkhch  und  tatsächlich  »habe«,  heißt  »ich  er* 
innere  mich«  also,  um  das  noch  einmal  zu  sagen:  Ich  habe  nicht  nur  das, 
was  ich  gegenwärtig  habe,  rein  als  gegenständhches  solches,  sondern 
manches  von  meinem  gegenwärtig  gegenständlich  Gehabten  trägt  ein 
Vergangenheitszeichen  seltsamer  Art,  kraft  dessen  es  mir  sein  eigenes 
oder  eines  anderen  Gewesensein  zu  einem  ganz  bestimmten  Punkte  meiner 
»gewesenen«  Dauer  bedeutet  Die  Selbstbesinnungslehre  hätte  das  näher 
auszuführen. 

Denkbar  wäre  es,  daß  ich  zu  den  verschiedenen  Augenblicken  meiner 
Dauer  immer  dasselbe  »hätte«.  Dann  wäre  die  folgende  Entwicklung  der 
Ordnungslehre  überflüssig.  Dann  wäre  ich  mir  aber  auch  wohl  »meiner« 
nicht  bewußt,  wenigstens  nicht  in  der  Form,  in  der  ich  es  bin :  denn  ich 
bin  es  denkend,  d.  h.  ordnend,  und  ich  denke  in  aufeinander /ofeenJen 
Setzungen;  als  Gedachtes  steht  mir  also  das  Gegebene  jetzt  als  A,  jetzt 
als  B,  jetzt  als  C  gegenüber;  alles  das  steht  mir  als  Einem  gegenüber. 

Ich  will  zunächst  auf  das.  was  mir  zu  den  verschiedenen  Augenblicken 
meiner  Dauer  als  »jetzt  A«,  »jetzt  B«,  »jetzt  C«  usw.  gegenübersteht,  das 
bisher  ohne  besondere  Beziehung  auf  Dauer  gesetzte  Begriffspaar  dieses 
—  JENES  oder  das  eine  —  das  andere,  damit  also  auch  den  Begriff  ver* 
SCHIEDEN,  anwenden,  ich  will  also  diesen  Begriffen  einen  erweiterten  Sinn 
geben.  Ich  sage : 

»Jetzt  ist  mir  dieses,  dann  jenes  gegeben ;  dieses  und  jenes  sind  von* 
einander  verschieden.«; 

Alles  Gesetzte  soll  selbig,  das  heißt  als  dieses  festgehalten,  soll  ein* 
DEUTIG,  das  heißt  in  dieser  Beziehung  zu  diesem  Ordnungsganzen  stehend, 
und  soll,  soweit  es  angeht,  notwendig,  das  heißt  von  einer  anderen 
Setzung  mitgesetzt  sein.  So  will  es  das  fordernde  Denken. 

Selbig,  eindeutig  sind  also  jetzt  auch  für  das  denkende  dauernde  Ich  die 
Setzungen  »Jetzt  dieses  A«,  »Dann  jenes  B«  und  so  fort  mit  ausdrück* 
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lieber  Betonung  ihres  nacheinander  Erlebtseins.  Viel  gewonnen  für  das 
Denken  ist  damit  freilich  noch  nicht,  denn  diese  Setzungen  sind  ja  zu# 
nächst  noch  unter  sich  ohne  jede  Beziehung.  Nur  weil  sie  für  das  Ich  sind, 
sind  sie  bezogen,  nämhch  auf  die  vom  einzigen  Ich  geforderte  Ordnung. 
Aber  als  dem  Ich  Gegebenes,  als  »Gegenüberstehendes«  ist  der  Inhalt  der 
verschiedenen  A,  B,  C  usw.  jeweils  etwas  ganz  für  sich  allein.^ 

Jedes  der  A,  B,  C  wird  —  zu  aufeinanderfolgenden  Augenbhcken  meiner 
Dauer  —  von  mir  als  dieses  in  seinem  besonderen  Sosein  gesetzt.  Ich  setze 
CS,  indem  ich  es  bewußt  habe,  und  zwar  als  solches  habe;  nicht  sind  ja 
setzen  und  bewußt  haben  (»erleben«)  zweierlei.  Ich  habe  also  in  den  verss 
schiedenen  Augenblicken  meiner  Dauer  Verschiedenes;  ja,  wegen  meines 
Verschiedenes^HabenssinJmeineDaueraugenblicke  VERSCHIEDEN  und  nicht 
nur  einander  folgend  —  vielleicht  sind  sie  nur  deshalb  überhaupt  »Dauer«^ 
augenblicke  und  würden  ohne  das  sich  nicht  einmal  »folgen«  — ,  ich  bin 
also  in  den  verschiedenen  Augenbhcken  meiner  Dauer  ein  Verschiedenes^^ 
Habender,  und  doch  bin  ich  Ich  ab  Einzigkeit,  das  heißt :  alles  was  ich  habe, 
hat  das  Ich^Zeichen,  hat  Ichbetonung  —  wiederum  ein  von  der  Selbst:^ 
besinnungslehre  näher  auszuführender  Gegenstand. 

Ich  sage  nun :  Ich,  als  ein  in  den  einander  folgenden  Augenbhcken  meiner 
Dauer  Verschiedenes:»Habender  und  doch  derselbige  Einzige  Bleibender, 
ich  verändere  mich,  ich  werde. 

Das  von  mir  Gehabte,  das  geordnete  Erlebte,  das  Gegenüberstehende, 
insofern  es  überhaupt  nur  als  Gegenüberstehendes  gesetzt  wird,  nannten 
wir  Sein.  In  jedem  Daueraugenblick  Meiner  steht  es  Mir  als  dieses  Dasein 
gegenüber  und  ist  solches. 

Wie  ich  nun  wegen  meines  bewußten  Ich^dauerns  und  doch  Ver^ 
schicdenesjsHabens  von  mir  sagen  durfte:  ich  als  Einziger  werde,  so  will 
ich  jetzt  versuchen,  ob  es  mir  bei  meinem  Ordnungsgeschäft  hilft  zu  sagen: 
auch  das  Sein  überhaupt,  also  das  Gesetzte  als  Gesetztes  —  nicht  nur  Ich 
als  der  das  Gesetzte  Setzende  —  ist  eine  einzige  Setzung,  besser:  eine£in* 
zigkeit  ganz  seltsamer  Art  bedeutende  Setzung;  diese  Setzungscinzigkeit 
heiße  Es;  ich  sage  vom  Es:  Es  wird.  Es  verändert  sich. 

Könnte  ich  so  tun,  dann  wäre  unter  den  »jetzt  ist  A  Gegebenes«,  »dann 

ist  B  Gegebenes«,  »dann  ist  C  Gegebenes«  Verknüpfung :  Gegebenes  über^^ 

haupt.  Gegenüberstehendes,  »Sein«  wäre  jetzt  als  Es  ein  Einziges;  und 

dieses  immer  dasselbige  Es  hätte  ein  seltsames  Kennzeichen,  das  auch  als 

ein  einziges  da  wäre:  es  wird.^ 

1  Die  Setzungen  »Jetzt  A«,  »Jetzt  B«  und  so  fort  sind,  wenn  man  so  will.  »Individual* 
begriflFe«  allerstrengster  Art.    2  Vom  »Subjekt«  Es  sage  ich  das  »Prädikat«  wird  aus. 
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Nun  erst  stünde  mir  OrdNUNG  wahrhaft  gegenüber,  nicht  nur  Sein  in 
Form  unbegrenzt  vielen  verschiedenen  Daseins,  das  nur  seinem  Inhalte, 
seinem  Sosein  nach  von  mir  ordenBAR  ist.  Ist  von  mir  doch,  wie  wir 
wissen,  alles  Erlebte  —  auch  Gedachtes  —  jeweils,  wenn  es  von  mir  erlebt 
ist,  trotz  seiner  Selbigkeit  als  Gesetztes,  als  Einzigkeit  erlebt;  auch  Va»-fb» 
ist,  wo  immer  ich  es  in  diesem  einen  Augenblick  denke,  der  Setzung  Va*-|-b* 
Einzigkeit.  Jetzt,  durch  die  Schöpfung  des  Es  wird,  erscheint  aber  das  Sein 
überhaupt  in  ganz  neuer  Form  als  »Einzigkeit« :  als  dieses  eine  seiner  Zu* 
Ordnung  zu  den  einander  folgenden  Augenbhcken  meiner  Dauer  nach 
einzige  Sein,  als  dieses  in  seinem  bewußten  Erlebtwerden  einzige  Sein, 
das,  eben  weil  Ich  dauernder  Einziger  es  erlebe,  für  sich  als  eine  Einzig* 
keit  angesehen  werden  soU. 

Das  Sein  in  der  Form  des  werdenden  Es  wird  jetzt  ausdrücklich  als  ein 
Einziges,  also  nic/if  nur  als  mit  sich  selbige  Setzung,  festgehalten:  es  soll 
eine  Klasse  mit  einer  Einzigkeit  sein;  sein  Gedachtwerden  kann  freilich 
in  vielen  Einzigkeiten  auftreten;  aber  es  wird  gegenständlich^  ganz  auss? 
drücklich  als  eine  Einzigkeit  gefaßt,  ganz  wie  Ich  die  eine  Einzigkeit  einer 
Klasse  bin. 

Was  aber  wäre  nun  eigenthch  für  das  ordnende  Denken  gewonnen  mit 
der  Einsicht,  daß  das  Es  als  eine  Einzigkeit  wird,  ebenso  wie  Ich  als 
dauernder  Einziger  mich  denkend,  das  heißt  setzend  verändere? 

Was  hier  gewonnen  sein  würde,  wird  einsichthch,  sobald  wir  uns  er* 
innern,  daß  jede  Setzung  nach  Möghchkeit  notwendig  sein,  einen  Grund 
haben,  mitgesetzt  sein  soll. 

Ohne  das  Es  wird  hätte  sicherhch  keine  einzige  meiner  Setzungen  »Jetzt 
ist  A«,  »dann  ist  B«  und  so  fort  ihren  bekannten  sie  mitsetzenden  denk* 
mäßigen  Grund. 

Um  das  einzusehen,  mache  man  sich  ganz  klar,  was  »Jetzt  ist  A  erlebt«, 
»Jetzt  ist  B  erlebt«  und  so  fort  eigenthch  im  Sinne  des  Gesetztseins  heißt. 
Wir  setzten  bisher  als  dieses  Ausschnitte  aus  der  Erlebtheit,  und  zwar, 
praktisch,  stets  solche,  welche  Klassen  mit  recht  vielen  Einzigkeiten  waren, 
welche  also,  mit  anderen  Worten,  als  dieselben  wiederkehrten  in  der  Er* 
lebtheit  Lauf.  Jetzt  wollen  wir  das,  was  im  Jetzt  erlebt  ist,  als  Setzung,  als 
dieses  festhalten,  und  zwar  in  seinem  ganz  besonderen  Sosein.  Ob  da  von 
»Wiederkehr«,  von  »Klasse  mit  Einzigkeiten«  die  Rede  sein  kann,  das  steht 
zunächst  denn  doch  wohl  ganz  dahin;  alle  Jetzt*So,  als  Erlebtheits*  Augen* 
bhcks*Inhalte,  erscheinen  zunächst  durchaus  als  »Klassen«  mit  nur  einer 

>  Über  die  hier  vorliegende  Veränderung  des  Sinnes  des  Bcziehungspaarcs  Klasse* 
Einzigkeit  wird  weiter  unten  eingehender  geredet  werden. 
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Einzigkeit,  d.  h.  als  durchaus  einzig.  Die  Forderung  ihres  »mi^esetzt^«, 
»begründet*«,  »notwendig«seinsollens  erscheint  also  als  nicht  viel  mehr 

denn  ein  leeres  Wort. 

Hier  eben  soll  das  einzige  Es,  welches  wird,  helfen.  Es  verknüpft  wenig, 
stens  alle  Jetzt^so  zunächst  einmal  zu  einer  Einzigkeit:  dem  Es  mit  dem 
Merkmal  des  Anderswerdens.  Und  dieses  Anderswerden  des  Es  ist  dem 
Anderswerden  des  Ich  als  eines  Jetzt^so  Setzenden  eindeutig  zugeordnet. 

Freilich:  viel  nützt  uns  die  Einführung  des  werdenden  Es  noch  nicht, 
wenn  wir  nicht  noch  ein  Anderes  dürfen:  Wäre  das  Es  wird  nichts  ak  ein 
unaufhörhcher  Wechsel  durchaus  verschiedener  einziger  So^Daseine,  dann 
freiUch  würden  wir  uns  wohl  mit  dem  bloßen  Setzen  des  werdenden  Ein*; 
zigen  begnügen  müssen.  Wie  aber,  wenn  es  nicht  so  wäre? 

Wie,  wenn  nicht  nur  das  Sein,  als  Es,  würde  im  Sinne  eines  unbe^: 
stimmtenVerschiedenseins  zu  verschiedenen  Daueraugenblicken  überhaupt, 
sondern  wenn  Seinsaussc/iniYfe,  Daseiende  also,  würden,  und  zwar  in 
einer  Weise,  daß  sie  in  gewissen  klar  auffindbaren  Beziehungen  diese  ein. 
ZIGEN  Daseienden  blieben,  in  anderen  Beziehungen  nicht? 

Dann  würde  der  Begriff  der  Werdens^Einzigkeit  auf  Daseiendes  über, 
tragbar,  auf  Dieses,  nicht  nur  auf  Es;  und  damit  wäre  nun  wirklich  für  das 
Denken  etwas  gewonnen :  dem  Denken  würden  Setzungen  erspart,  wenn 
es  ein  Dieses  werden  lassen  könnte  in  der  Art,  daß  ein  Gewisses  klar  er. 
faßbares  an  diesem  Dieses  als  Einzigkeit  nicht  wird  und  nur  ein  anderes 
Gewissen  an  ihm  wird. 

Ohne  die  Möghchkeit  der  Setzung  Dieses  wird  und  wird  auch  nicht 
hätte  also  das  Denken  mit  dem  Es  wird  noch  nicht  viel  erreicht.  Alles 
wäre  doch  noch  unvermittelt;  in  jedem  Augenbhck  würde  es  sich  doch 
noch  um  eine  Einzigkeit  einer  jeweils  besonderen  Setzung  handeb,  die 
dazu  noch  eine  solche  mit  grenzenlosem  Merkmalsreichtum  wäre.  Erlaubt 
aber  die  Gegebenheit  ein  besonderes  Dieses  durch  das  Werden  hindurch 
als  DIESELBE  EINZIGE  Setzung  wenigstens  in  gewissen  ihrer  Merkmale  be. 
stehen  zu  lassen,  so  braucht  das  Denken  in  jedem  Augenblicke  seines  Er. 
lebens  nur  die  mehr  oder  weniger  merkmalarmen  Setzungen  in  Form  des 
Jetzt  so,  dann  so  bewußt  zu  machen,  welche  des  Dieses  besondere  »Zu^ 
stände^  im  Werden  kennzeichnen. 

Und  könnte  nun  das  Denken  nicht  noch  einen  weiteren  Schritt  tun? 
Das  das  Werden  als  unveränderte  Einzigkeit  Überdauernde  am  Dieses 
wollen  wir  ganz  allgemein  das  Beharrliche  am  Dieses  nennen,  das  Nicht, 
beharrhche  an  ihm  nennen  wir  das  Veränderliche.  Könnte  nun  vielleicht 
das  Denken  die  verschiedenen  Soseinszustände  des  Veränderlichen  am 
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Dieses  in  den  verschiedenen  Augenblicken  meiner  Dauer,  also  seiner  Be. 
harrlichkeit,  unter  sich  verknüpfen,  und  zwar  so  verknüpfen,  daß  eine 
frühere  Soseinszustandsveränderung  am  beharrlichen  Dieses  zu  einer 
späteren  immer  ein  solches  Verhältnis  hat,  als  ob  sie  diese  mitsetzte  oder 
gar,  in  gewisser  Hinsicht  wenigstens,  als  dieselbe  einzige  Setzung  erschiene? 
Nicht  nur  das  Beharrliche  am  werdenden  Dieses,  sondern  auch  das  Ver. 
änderliche  an  ihm  wäre  alsdann  dieselbe  »gegenüberstehende«  eine  Einzig* 
keit;  ja,  jetzt  würde  erst  die  Setzung  Werden  wirklich  das  Es  in  sich  ver. 

knüpfen. 

So  würde  also  nicht  nur  das  Es,  sondern  das  Dieses  verselbständlicht; 
Dieses  bekäme  das  Merkmal  »wird«,  und  es  würde  ihm  auch  in  Zuord. 
nung  zu  meiner  Dauer  ein  Rahmen  des  Werdens  geschaffen:  die  Zeit. 
Und  in  der  Zeit  würden  die  Veränderungen,  die  Werden,  verknüpft,  als 
ob  das  frühere  das  spätere  mitsetzte  oder  sogar  mit  ihm  letzthin  dasselbe 
eine  sei.  Dieses  Verhältnis  könnte  Folgeverknüpfung  im  Werden  heißen, 
das  Frühere  in  ihr  der  Werdegrund,  das  Spätere  die  Werdefolge.  Folge* 
Verknüpfung  würde  sich  also  an  einem  in  gewisser  Beziehung,  d.  h.  ge. 
wissen  Merkmalen  nach,  durchaus  als  einziges  beharrenden  Dieses  ab* 
spielen,  das  auch  in  seinen  Veränderlichkeiten,  in  gewisser  Hinsicht  wenig, 
stens,  die  Kennzeichen  einer  Einzigkeit  zeigen  würde. 

So  würde  das  Denken  wirklich  »Setzungen  sparen«  und  so  würde  es 
sich  ein  Anwendungsbereich  seiner  Forderung  notwendig  schaffen.  Das 
Dieses  wird  setzt  jetzt  gleichsam  alle  Werdezustände  des  Dieses  mit,  in. 
dem  jeder  einzelne  Zustand  den  folgenden  mitsetzt  oder  gar  mit  ihm  in 
gewisser  Hinsicht  derselbe  einzige  ist. 

Was  wir  hier  geschildert  haben,  ist  zunächst  ein  Wunsch  der  Ordnungs* 
lehre,  und  nicht  etwas,  das  sie  schon  erreicht  hätte.  So  ohne  weiteres,  mit 
Rücksicht  auf  alles  Sein,  auf  alles  Gegenüberstehende  irgendwelcher  Art, 
läßt  sich  die  Setzung  des  beharrhchen  einzigen  Dieses,  an  dem  Folgever. 
knüpfung  statthat,  nämlich  nicÄf  schaffen.  Nur  innerhalb  gewisser  Gruppen 
von  Daseiendem  geht  das,  wie  sich  zeigen  wird,  an.  Wenn  ich  hier  sitze 
und  sehe  einen  Wagen  fahren,  denke  an  ein  Erlebnis  und  daneben  an  eine 
mathematische  Formel  und  dann  wieder  an  etwas  anderes,  so  ist  in  dieser 
unmittelbar  erlebten,  das  heißt  in  ihren  Bestandteilen  jeweils  als  ein  Jetzt. 
So  gesetzten  Reihe,  kein  Verknüpfungszusammenhang.  Und  auch  nichts 
gegenständlich  Beharrliches  ist  in  ihr;  denn  wohl  kann  in  ihr  auftreten, 
was  als  Einzigkeit  einer  schon  gesetzten  Setzung  erkannt  wird,  z.  B. 
j/^qiV  oder  »guter  Mensch«  oder  »Hund«  —  als  unmittelbar  erlebte 
ist  ja  jede  Setzung  jeweils  einzig  — ,  aber  ein  Etwas,  das  ausdrücklich  als 

9  Driesch,  Ordnungslehre  ^^-^ 
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diese  eine  Einzigkeit  im  Wechsel  beharrt,  das  tritt  in  der  Reihe  des  Er* 
lebten  in  seiner  unmittelbaren  gegenständlichen  Gesetztseinsfolge  nicht  auf. 
Darum  aber  handelt  es  sich  neben  dem  Verknüpftsein  beim  fruchtbaren 
WerdebegriflF.  Die  reine  Erlebtheitsreihe,  in  ihrer  Gegenständlichkeit  ge* 
faßt,  können  wir  also  für  unsere  nächsten  Zwecke  nicht  verwerten. 

Und  noch  eines :  ich  kenne  einen  Zustand,  den  ich  »Traum«  nenne  im 
Gegensatz  zum  »Wachsein«;  beim  Übergang  vom  einen  zum  anderen 
reißt  die  werdende  Gegebenheitskette  der  Diese  durchaus  ab;  ganz  ab« 
gesehen  von  der  seltsamen  Unvermitteltheit  ihrer  einzelnen  Glieder  besf 
züglich  des  unmittelbaren  Erlebtseins. 

Wir  haben  also  in  der  Tat  nur  einen  gewünschten  Zustand  der  Ord* 
nungslehre  bisher  geschildert,  keinen  wirklich  erreichten.  VWr  haben  ge* 
schildert,  was  die  Ordnungslehre  wohl  könnte,  wenn  irgend  etwas  am  Sein 
etwas  Bestimmtes  u'äre. 

Nach  Maßgabe  des  Wunsches,  des  Könnens  der  Ordnungslehre  wollen 
wir  nun  zunächst  versuchen,  aus  dem  gesamten  gegenständlich  gefaßten 
Gegenüberstehenden,  also  Setzbaren,  eine  Reihe  des  folgemäßigen  Anders* 
seins  auszusondern,  auf  die  sich  der  Begriff  Werden  mit  allen  seinen 
Seitenbegriffen  wirklich  erfolgreich  anwenden  läßt;  später  werden  wir 
dann  auch  der  Erlebtheitsreihe  in  ihrer  Gesamtheit  eine  Form  zu  geben 
versuchen,  in  der  sie  den  Begriffen  Werden  und  Verknüpfung  zugäng* 
lieh  wird. 

Man  würde  meine  Lehre  vom  Werden  von  Grund  aus  mißverstehen, 
wollte  man  sie,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  »genetisch«  auffassen :  nicht  wie 
ich  im  Verlaufe  meines  Erlebens  zum  Begriff  Werden  komme,  wollen  wir 
untersuchen,  sondern  was  an  Ordnung,  an  Endgültigkeit  für  das  Denken 
im  Begriff  Werden  und  Verknüpfung  im  Werden  gelegen  ist  was  mit 
der  Setzung  Werden  »gemeint«  ist,  und  zwar  »gemeint«  in  einer  dem 
naiven  Denken  nicht  klar  bewußten  Form.  Was  klare  Selbstbesinnung  aus 
diesem  Meinen  machen  kann  —  das  eben  wollen  wir  zeigen. 


C.  DIE  LEHRE  VON  DER  ORDNUNG 
DES  NATURWIRKLICHEN 
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I.  ALLGEMEINE  LEHRE  VON  DER  NATUR^ 

ORDNUNG 

1.  DER  BEGRIFF  NATUR 

Wir  wissen  alle,  daß  aus  dem  Erlebten,  als  dem  Sein  überhaupt,  also 
aus  dem  Erlebten  als  Gegenstand  eine  gewisse  5onc/ergruppe  des  Da* 
seienden  aussonderbar  und  mit  Denkforderungen  in  hohem  Maße  orden* 
bar  ist;  das  ist  diejenige  Sondergruppe  des  Erlebten,  welche  Naturwirk* 
LiCHKEiT  oder  kurz  die  Natur  genannt  zu  werden  pflegt.  Jeder  weiß  prak* 
tisch  meist,  wann  er  Naturwirkliches  und  nicht  etwa  Träume  oder  bloß 
Vorgestelltes  erlebt.  Aber  —  woher  denn  weiß  er  das?  Dieses  ist  die  Frage, 
die  uns  angeht,  und  die  Antwort  darauf  kann  im  Sinne  der  Ordnungslehre 
nur  lauten:^  weil  sich  in  »Natur«  eben  ein  besonderes  Gefüge  ordnender 
Denkforderungen  erfüllt  findet,  ein  Gefüge  von  Forderungen  mit  Rück:* 
sieht  auf  Werden. 

In  allem  erlebten  gegenständlichen  Werden  gibt  es  jedenfalls  einen  Aus«; 
schnitt,  in  dem  sich  Folgeverknüpfung  in  in  sich  geschlossener  Weise 
entdecken,  setzen  läßt:  dieser  Ausschnitt  eben  ist  »Natur«.  Ja,  geradezu 
wegen  der  Möglichkeit,  hier  Geschlossenes  mit  Rücksicht  auf  Folgever^s 
knüpfung  auszusagen,  wird  da  ein  einziges  besonderes  Es  aus  dem  allge^ 
meinen  erlebten  Es  überhaupt  herausgehoben  und  Natur  genannt.  Natur 
kann  geradezu  »definiert«  werden  als  Gesamtheit  desjenigen  Gegenständ^ 
heben,  dem  Geschlossenheit  des  Werdens  zukommt.^ 

Nach  Aufstellung  dieser  vom  Denken  hinzunehmenden,  »tatsächlichen«, 
Einsicht  in  die  Aussonderbarkeit  der  Natur,  über  welche  sich  zunächst 
außer  der  Feststellung  ihres  Daseins  nichts  weiter  sagen  läßt,  kann  nun 
das  Denken  sein  besonderes  ordnendes  Geschäft  beginnen,  wobei  es  sich 
natürlich  alles  dessen  erinnern  muß,  was  es  bereits  allgemein  über  ge^ 
ordnete  Erlebtheit  überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  Werden,  ordnend  aus^ 
machte. 

Die  ordnungsmäßige  Untersuchung  der  Natur,  das  heißt  die  Untere 

suchung  des  Ordnungsmäßigen  in  bezug  auf  Natur  —  im  Gegensatz  zum 

1  Die  tatsächhch  verschiedene  »Tönung«  von  Wahrnehmungss,  Erinnerungs*.  Traum» 
usw.  Vorstellungen  geht  doch  offenbar  die  Ordnungslehre  nichts  an ;  sie  will  ein 
denkmäßiges  Kennzeichen  des  Naturwirklichen.  Übrigens  ist  Natur  nicht  etwa  mit 
der  unmittelbaren  »WahmehmungsccsErlebtheit  identisch ;  sie  ist  ein  »Bedachtes«,  ein 
sehr  seltsamer  Begriff,  wie  sich  des  weiteren  im  Text  zeigen  wird.  2  Am  nächsten 
kommen  hier  unserer  Ansicht  wohl  die  Lehren  der  »Marburger  Schule«  (Cohen, 
Natorp,  Cassirer)  und  natürlich  auch  gewisse  Seiten  der  Lehre  Kants.  Freilich 
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etwa  absonderbaren  »inhaltlich«  Hinzunehmenden  an  ihr  —  wird  sich  also 
zunächst  folgende  Fragen  stellen  müssen: 

Was  besagen  die  Setzungen  Dasein,  Sosein,  Einzigkeit,  Eindeutig, 
SoLCHHEiT,  Zahl,  Anordnungsbesonderheit,  Räumlichkeit  in  ihrer  An» 
Wendung  auf  solche  Setzungen,  welche  Daseiendes  betreflFen,  das  zur  Natur 

gehört? 

Wie  geht  in  besonderer  Rücksicht  auf  das  setzende  Erfassen  des  Soseins 
der  auf  Natur  bezüglichen  Setzungen  das  Denken  vor,  um  seiner  Forde«! 
rung  der  Sparsamkeit  zu  genügen? 

Alsdann  aber  fragt  das  Denken  weiter: 

Was  heißt  Werden  als  Naturwerden  und  inwiefern  ist  die  Setzung 
Naturwerden  selbst  ein  Ausdruck  der  Sparsamkeitsforderung  des  Denkens? 

Gibt  es  etwa  verschiedene  vor  aller  »Erfahrung«  mögUche  Formen  der 
Folgeverknüpfung  und  daher  verschiedene  Arten  des  Naturwerdens? 

Wie  äußert  sich  die  Erfassung  des  Soseins  von  auf  Natur  bezüglichen 
Setzungen  mit  Rücksicht  auf  Werden  und  seine  Verknüpfung?  Hier  wird 
der  Begriff  des  Naturgesetzes  in  allgemeinster  Form  entwickelt. 

Wie  werden  praktisch  Naturgesetze  gewonnen  ?  Hier  kommt  der  Be^ 
griff  der  Gewohnheits^sErfahrung  mit  Rücksicht  auf  Naturwerden  zur 
Geltung. 

Was  denn  eigentlich  ist  Forderung,  was  »Inhalt«  am  Naturgesetz? 

Was  bedeuten  die  Begriffe  richtig  und  falsch  in  ihrer  Beziehung  auf 
Aussagen  über  Natur? 

Kann  »Erfahrung«  über  Natur  Sicherheit  des  Wissens  geben,  und  was 
heißt  »Allgemeinheit«  mit  Rücksicht  auf  »Erfahrung«  über  Natur? 

Solches  sind  die  bedeutsamsten  Ordnungsfragen  des  auf  Natur  gerich:* 
teten  Denkens. 

Ihnen  haben  sich  kurze  Abschnitte  anzughedem,  deren  breite  Ausfuhr 
rung  der  Naturlehre  als  einer  Sonderlehre  angehört,  der  sogenannten 
»Naturphilosophie«: 

Welches  sind  denn  der  inhaltlichen  Bestimmtheit  nach  die  letzten  Solch* 
heiten,  welche  das  Denken  mit  Rücksicht  auf  Natur  setzt,  und  welches 
sind  der  inhaltlichen  Bestimmtheit  nach  die  Formen  der  Verknüpfung  im 
Werden,  welche  als  letzte,  nicht  zergUederbare  das  Denken  über  Natur 
setzen  kann? 


werden  wir  im  weiteren  Verlauf  der  Lehre  vom  Werden  erheblich  von  den  Aus* 
Führungen  der  Marburger  abweichen;  denn  uns  ist  nicht,  wie  ihnen,  das  infinitesi? 
mal  behandelbare  Raumwerden  Alles.  —  Viele  machen  sich  in  unseren  Tagen  die 
denkmäßige  Sicherstellung  des  Begriffs  Natur  gar  zu  leicht. 
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2.  ALLGEMEINE  ORDNUNGSSETZUNGEN  ALS 

NATURSETZUNGEN 

Das  Denken  über  Natur  findet  schon  einen  großen  Teil  seiner  Arbeit 
getan;  hat  es  doch,  als  es  die  allgemeine  Ordnungslehre  schuf,  die 
Kennzeichen  des  überhaupt  Setzbaren  vollständig  dargelegt. 

Auf  Natur  bezüglicheSetzungen  bestimmen  einD  asein  und  einSosEiN  und 
sie  halten  jede  Setzung  als  selbig  und  als  von  eindeutiger  Beziehung  fest. 

Das  Sosein  einer  Natursetzung  —  wie  der  Kürze  halber  gesagt  werden 
mag  —  kann  als  bloße  Sinnesmäszige  reine  Solchheit  oder  als  Mannig^ 
FALTIGKEIT  bestimmt  sein;  ist  sie  Mannigfaltigkeit,  so  ist  sie  eine  durch  be^ 
stimmte  Zahlen  und  bestimmte  reine  Solchheiten  gekennzeichnete  Anord^ 
nungsbesonderheit. 

Sinnesmäßige  reine  Natursolchheiten  haben  größenmäßig  bestimmte 
Stärke. 

Natursetzungen  oder  auch  ihre  Einzigkeiten  oder  ihre  Merkmale  lassen 
sich  ZÄHLEN,  das  heißt  den  natürlichen  Zahlen  zuordnen. 

Insofern  Naturgesetztes  nur  als  Größen  oder  Anzahlen  zuordenbar  in  Be^ 
tracht  kommt,  gilt  für  es  alles  über  Zahlen  im  weitesten  Sinne  fordernd 
Ausgemachte.^  Nur  als  Zahl  betrachtet  ergibt  also  mit  Sicherheit  die 
Zahl  2,  auch  wenn  sie  eine  Natursetzungsmenge  etwa  von  »Dingen« 
bezeichnet,  der  Zahl  2  in  gleichem  Sinne,  etwa  beim  Zählen,  hinzugefügt 
die  Zahl  4.  Von  J.  St.  Mill  ist  die  Zahlenlehre  bekanntlich  als  Gewöhn^: 
heitsangelegenheit  angesehen  worden;  das  ist,  wie  früher  gezeigt  ist  und 
jetzt  wieder  betont  wird,  falsch.  Aber*  daß,  wenn  etwa  2  »Dinge«  zu 
2  »Dingen«  neu  hinzugebracht  werden,  4  »Dinge«  da  sind  und  nicht  etwa 
stets  ein  fünftes  auch  »da  ist«  —  etwa  weil  es  unter  diesen  Umständen 
»erschaffen«  würde  —  das  ist  in  der  Tat  eine  Angelegenheit  der  Gewohnt« 
heitserfahrung.  Denn  hier  handelt  es  sich  um  kein  bloßes  Zählen  oder 
Addieren,  sondern  um  eine  Angelegenheit  des  Naturwerdens.  ^  Daß  auch 
da  der  Satz  »2  +  2  =  4«  in  Einfachheit  anwendbar  ist,  gleich  als  ob  »hins: 
zubringen«  ein  »Addieren«  wäre,  das  kommt  auf  Rechnung  der  später 
darzulegenden  wechselseitigen  Stimmung  (»Harmonie«)  von  forderndem 
Denken  und  gegebenem  Inhalt ;  insonderheit  stimmen  hier  die  Sparsame 
keit  des  fordernden  Denkens  und  die  Sparsamkeit  »der  Natur«  zusammen. 

1  Z.  B. :  Wenn  2  Strecken  einer  dritten  gleich  sind,  sind  sie  einander  gleich.  Sie  müs* 
sen  natürlich  dem  denkmäßigen  Erfaßtsein  nach  in  der  Tat  »Gleich«,  das  heißt.  Ein* 
zigkeiten  einer  Setzung  sein,  und  zwar  als  »Strecken«.  2  X\x  diesem  Beispiel  vgl. 
SiGWART,  Logik  II,  §  67,  6 
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Fast  alle  Anordnungsbesonderheit  von  unmittelbar  erlebtem  Natursosein 
ist  räumliche  Anordnungsbesonderheit.  Das  ist  so.  Inwiefern  kann  nun 
das  im  Rahmen  der  allgemeinen  Setzungslehre  über  Räumhches  Ausge^ 
machte  auf  Naturräumlichkeit  übertragen  werden? 

Es  wird  übertragen  als  ein  Gefuge  von  Forderungen,  welches,  wie  es 
vordem  für  das  Räumliche,  den  Raum,  in  uneingeschränkter,  auf  alles  Ge* 
gebene  beziehbarer  Form  galt,  nunmehr  ausdrücklich  für  den  Raum,  inso^ 
fem  er  Träger  der  Naturwirklichkeit  ist,  gelten  soll  Wir  wissen:  die  Lehre 
vom  Raum  ist  die  Lehre  von  gewissen  Ordnungsbeziehungen,  denen  ein 
besonderes  hinzunehmendes  Kennzeichen,  eben  die  »Ausgedehntheit«, 
das  Neben*Sein  eignet.  Diese  Ordnungsbeziehungen  sollen  nun  in  einer 
mit  einem  Mindestmaß  von  Setzungen  faßbaren  Form  — als  »euklidischer« 
Raum— für  alles  Ausgedehnte,  alle  Form,  alles  Nebeneinander  der  Natur* 
WIRKLICHKEIT  gelten.  Alle  Aussagen  über  räumliche  Beziehung  unter  und 
an  Naturwirklichem  sollen  gemäß  den  Ordnungsforderungen  für  den  »hos^ 
mogenen«  Raum  geformt  werden.  Oder,  ganz  anders  gesagt:  Wo  immer 
in  Naturaussagen  räumliche  Bestimmungen  auftreten,  da  seien  sie  als  mit 
einem  Erledigungszeichen  versehen  betrachtet,  das  hier  seinerseits  ord^^ 
nungsmäßige  Endgültigkeit  besonderer  Art  bedeutet. 

Das  alles  ist  ohne  erhebliche  Schwierigkeit.^ 

Schwierigkeiten  beginnen  aber,  sowie  die  Einzigkeit  des  Naturwirk* 
hchen  in  seinem  Werden  betont  wird. 

Ebenmit  der  Betonung  dieser  Einzigkeit  des  Naturwirklichen  erhältnun 
schon  an  dieser  Stelle,  wo  besondere  Fragen  der  eigenthchen  Lehre  vom  Wer* 
den  noch  gar  nicht  einmal  in  Betracht  kommen,  die  Lehre  vom  Naturwirk* 
liehen  ein  ganz  besonderes  Gepräge.  Hier  auch  wird  erst  klar,  was  es  eigent* 
lieh  heißt,  daß  Natur  »ein  Ausschnitt«  aus  der  Erlebtheit  überhaupt  sei. 

Der  Raum,  in  welchem  sich  das  als  naturwirklich  gefaßte  Dasein  und 
Geschehen  abspielt,  ist  Einer,  ein  Einziger,  ganz  ebenso,  wie  es  früher 
der  Raum  überhaupt,  als  Rahmen  möglichen  Erlebens  überhaupt,  war. 
Er  ist  aber  auch  naturwirklich,  das  heißt,  er  wird  vom  Denken  be* 
wüßt  als  immer  derselbe  Eine  gefaßt,  nicht  nur  in  unbestimmter  Form  als 
die  Mehrheit  ausschheßend.  Und  eben,  daß  er  als  immer  derselbe  Eine  ge* 
setzt  wird,  daß  er,  wie  wir  sagen  wollen,  verselbständlicht  wird,  das  ist 
denn  doch  etwas  ganz  Neues  und  Besonderes. 


1  Man  vgl.  Brentanos  Wendung  (Psychol.  S.  283).  daß  alle  echt  allgemeinen  Aus^ 
sagen  über  Wirkliches  eigentlich  doppelte  Verneinungen  seien.  »Alle  Dreiecke  haben 
als  Winkelsumme  2  Rechte«,  das  heißt:  »Es  gibt  kein  Dreieck,  das  nicht  2  Rechte 
als  Winkelsumme  hat«.  —  Unsere  Forderungslehre  erledigt  alles  einfacher. 
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Nicht  wird  hier  etwas  »erkannt«,  das  ein  vom  Ich  unabhängiges,  »loss: 
gelöstes«  (»absolutes«)  Sein  hätte.  Diese  Begriffe  kennen  wir  hier  noch  gar 
nicht.  Der  verselbständlichte  Raum  wird  als  etwas  gefaßt,  das  fiir  mich, 
fiir  das  Denken  in  seinem  Verselbständlicht:»sein  gelten,  das  eben  stets  als 
dieses  einzige  Eine  angesehen  werden  soll,  das  aufgefaßt  werden  soll, 
als  ob  es  gar  nicht  auf  mich  bezogen  wäre. 

Und  nun  muß  auch  auf  den  Ordnungsbegriff  Dasein  in  seiner  Bezie« 
hung  auf  Naturwirkliches  noch  einmal  zurückgegriffen  werden.  Das  Dieses 
in  seinem  Sosein,  soweit  es  zur  Natur  gehört,  ist  erstens  in  seiner  Unmittel« 
barkeit  stets  in  dem  Naturraum  gegeben  und  wird  nun  zweitens  wie  er 
verselbständlicht,  das  heißt  als  dasselbe  eine  Einzige  angesehen. 

Daß  ein  Dieses  in  dem  Naturraum  als  einzig  gegeben  ist,  macht  nicht 
etwa  den  Raum  zu  einem  Ding,  einem  Gefäß  gleichsam,  sondern  sagt  nur, 
daß  das  dieses  einer  einzigen  durch  besonderes  Sosein  gekennzeichneten 
Anordnungsbesonderheit  angehöre.  ^  Daß  es  aber  jetzt  als  dieses  einzige 
Eine  und  nicht  mehr  nur  als  dieses  mit  sich  selbige  angesehen  wird,  daß 
es  VERSELBSTÄNDLICHT  wird,  das  ist  in  der  Tat  ein  neues  Ergebnis  jenes 
seltsamen  Aktes,  durch  den  das  Denken  etwas  für  sich  festhält,  als  ob  es 
nicht  nur  »für«  das  Denken  bestünde,  jenes  Aktes,  der  Natur  als  dieses 
eine  einzige  Es  schuf.  Dieser  selbe  Akt  läßt  jetzt  das  Dieses  nicht  nur  mit 
sich  selbige  Setzung  sein,  sondern  läßt  es  einen  einzigen  Naturgegenstand 
»bedeuten«. 

Jetzt  also  sind  »dieser  Stuhl«,  »dieser  Hund«  nicht  nur  als  Setzungen 
»Gegenstände«,  sondern  als  diese  immer  dieselben  Einzigkeiten  verselb^ 
ständlichte  Bestandteile  der  Natur.  ^  Sie  brauchen  noch  gar  nicht  einmal  zu 
»werden«.  Es  handelt  sich  zunächst  nur  darum,  daß  sie  als  diese  immer 
dieselben  Verselbständlichten  angesehen  werden  sollen,  daß  ihnen  Natura 
Wirklichkeit  zugeschrieben  werden  soll,  auch  wenn  sie  gar  nicht  unmittel^ 
bar  »wahrgenommen«  sind.  Die  Kleider  in  diesem  Schranke  »sind  doch 
da«,  die  Berge  des  Himalaya  »sind  da«,  obwohl  ich  sie  jetzt  nicht  »sehe«. 
Sie  sollen  betrachtet  werden,  als  ob  sie  ein  losgelöstes  Sein  führten.  Was 
ich  weij^von  ihnen,  ist  freilich  nur,  daß  ich  den  Schrank  öffnen,  daß  ich 
nach  Indien  reisen  müßte,  um  Kleider  und  Gebirge  zu  sehen.  Insofern 
hängt  der  Begriff  des  verselbständlichten  Seins  an  dem,  was  wir  später 

^  Denn  Raum  ist  nur  ein  Beziehungsganzes,  nichts  weiter;  eben  dieses  Beziehungs? 
ganze  wird  im  Naturraum  als  immer  dasselbe  eine  gesetzt,  noch  nichts  weiter.  — 
\W1I  man  uns  richtig  verstehen,  so  können  wir  auch  sagen:  Raum  »ist«  nur,  inso^ 
fem  etwas  darin  ist.  2  Man  vgl.  hierzu,  wie  Enriques  (Probleme  der  Wissenschaft 
Bd.  I)  den  Begriff  der  »Invariante«  auf  das  Naturwirkliche  anwendet. 
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»Werderegel«  nennen  werden.  Aber  das  geht  uns  an  dieser  Stelle  nichts  an. 
Hier  geht  uns  nur  an,  daß  das  Denken  seine  Ursetzungen,  zumal  »Dasein« 
und  »Raum«,  derart  auf  Naturwirkliches  anwendet,  daß  es  daseiendes 
Naturwirkliches  zu  verselbständlichtem  Einzigen  macht,  welches  in  dem 
verselbständhchten  Raum  als  einem  einzigen  Beziehungsgefüge  ist. 

Aus  den  Einzigkeiten  der  allgemeinen  Setzungslehre  als  den  einzelnen 
Erlebnisfällen  einer  sei  es  »besonderen«,  sei  es  »allgemeinen«  Setzung,^ 
werden  also  jetzt  verselbständlichte  Einzige,  werden  einzige  »Dinge«; 
das  Wort  »dieser  Hund«  bedeutet  so  ein  einziges  Ding,  »meint«  es  als 
gleichsam  verselbständlichtes.  Und  entsprechend  wird  die  Klasse  aus  der 
Gesamtheit  der  Erlebnisfälle  zur  Naturklasse  als  der  Gesamtheit  verselbs: 
ständlichter  Einziger;  »die  Hunde«,  »die  tugendhaften  Menschen«,  das 
sind  solche  Naturklassen. 

Die  BegriflFe  Klasse  und  Einzigkeit  erhalten  hier  eine  ganz  bestimmte 
bedeutungsmäßige  Tönung,  im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Ordnungslehre. 
Das  mit  gewissen  unmittelbaren  Setzungserlebnissen  bloß  »Gemeinte«  ist 
es  jetzt,  das  klassen*  oder  einzigkeitsmäßig  betrachtet  wird.  Ja,  sosehr 
wird  jetzt  das  bloß  »Gemeinte«  von  diesen  Ordnungszeichen  betroffen, 
daß  es  wohl  gar  trotz  Verschiedenheit  der  unmittelbaren  es  ersetzenden  Er» 
lebtheiten  —  der  »repräsentierenden  Gegenstandsvorstellungen«  —  das^ 
SELBIGE  bleibt^;  alle  irgendein  »Gedachtes«  vertretenden  Erlebtheiten, 
seien  es  Worte  oder  irgendwelche  sinnesmäßige  Gegenständlichkeiten, 
»bedeuten«  ja  jetzt  nicht  nur  eine  Setzung,  sondern  »meinen«  auf  dem 
Wege  über  die  Setzung  das  einzelne  Naturwirkliche;  eine  ganz  besonn 
dere  neue  Art  von  »Zeichen«  ist  es,  die  ich  jetzt  bewußt  habe. 

Das  Dieses  und  der  Raum,  beide  als  verselbständUchte  Einzigkeiten, 
geben  nun  zusammen  dem  Denken  noch  ein  wichtiges  Ergebnis : 

In  Zuordnung  zu  jedem  Augenblicke  meiner  Dauer  hat  jedes  verselb? 
ständlichte  Natur^Dieses  im  verselbständlichten  Räume  ein  Hier  und  hat 
von  anderen  Dieses,  welche  auch  jeweils  ein  Hier  haben,  diese  Abstände. 
Das  Hier  ist  dieses  in  einer  einzigen  Beziehungsgemeinschaft,  deshalb 
muß  es  vom  Denken  als  dieses  einzige  erfaßt  werden.  Das  aber  heißt: 
das  Denken  erfaßt  den  Raum  als  Platz  für  eindeutig  bestimmte  örthchj* 
keiten,  oder,  wie  man  nicht  ganz  einwandfrei  sagt,  den  Raum  als  »abso* 
luten«  Raum,  den  Raum  als  Träger  »absoluter«  Orte.  »Absolut«  kann  an 
dieser  Stelle  der  Ordnungslehre  selbstverständlich  nur  »eindeutig  setzbar« 

^  Vgl.  S.  42  u.  56.  2  Ein  »Hundeding«,  ein  natureinziger  Hund  ist  eben  als  dasselbige 
»gemeint«  -  ganz  gleichgültig  ob  eine  Sehvorstellung  oder  gar  das  Wort  H^um^d 
als  geschriebenes  Vertretung  ausübt. 
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heißen;  echte  Losgelöstheit  —  »metaphysische  Absolutheit«  —  kommt 
hier  ja  überhaupt  noch  gar  nicht  in  Frage,  höchstens  im  Sinne  des  als  ob. 
Für  die  eindeutige  Setzbarkeit  dieser  immer «^derselbens^einzigen  Orte  kommt 
es  natürlich  andererseits  gar  nicht  in  Frage,  ob  sich  für  irgendein  »Ding« 
praktisch  nachweisen  lasse,  daß  es  immer  an  demselben  Orte  beharre.  Es 
kann  sogar  leicht  gezeigt  werden,  daß  sich  das  nicht  nachweisen  laßt;^ 
aber  darum  bleibt  die  Setzung  eindeutig  bestimmter  Ort  (»absoluter« 
Ort)  bestehen. 

Wir  haben  also  in  Sachen  der  Naturlehre  bis  jetzt  die  Einsicht  gewonnen, 
daß  Natur  verselbständlichte  immer  dieselben  einzigen  solchen  Diese 
im  verselbständlichten  immer  demselben  einzigen  Räume,  als  einem  Be^ 
ziehungsgefüge  mit  denkmäßig  festgelegten  besonderen  Kennzeichen,  uns 
als  Gegenstand  weiteren  Nachdenkens  darbietet. 

3.  VOM  GEFÜGE  DER  NATURSETZUNGEN 

Das  Denken  will  das  Dasein  in  seinem  Sosein  mit  einer  möglichst  ge^ 
ringen  Zahl  von  Setzungen  erfassen.  So  will  es  des  Denkens  Forden 
rung  der  Sparsamkeit. 

Eben  diese  Forderung  wendet  das  Denken  nun  auch  bei  seinem  Er^ 
fassen  der  verselbständlichten  einzigen  Natur  an. 

Inwiefern  im  BegriflF  Werden  selbst  ein  Sparen  liegt,  ist  teils  schon  dar«! 
gelegt  und  wird  teils  noch  dargelegt  werden.  Hier  gehen  uns  andere  Ergebe 
nisse  der  Forderung  der  Sparsamkeit  etwas  an: 

Ihrem  Sosein  nach  sollen  alle  Natursetzungen  nach  Möglichkeit  ein 
Gefüge  (»System«)  bilden,  d.  h.  sie  sollen  in  ihrem  Sosein  nach  Maßgabe 
des  Inhalteinschlusses,  des  Mitsetzens,  geordnet  sein. 

a)  DIE  SOSEINSGRUPPE 

Ein  Gefüge  hat  Glieder;  jedes  Glied  hat  in  ihm  seinen  festen  Platz 
und  damit  eine  klar  ausgedrückte  eindeutige  Beziehung  zu  jedem  an^ 
deren  Glied.  Kennzeichen  eines  zusammengesetzten  Gefüges  sind  Gruppe 
und  Stufe. 

Als  Soseinsgruppen  kennen  wir  schon  Gruppen  reiner  Solchheiten,  wie 
der  Farben,  der  Töne,  und  räumlicher  Gebilde,  z.  B.  der  regelmäßigen 
Körper,  der  Kegelschnitte,  Es  können  nun  aber  auch  alle  Soseine,  welche 
irgendwie  als  Mannigfaltigkeiten  auftreten,  Soseinsgruppen  bilden;  ges: 
rade  das  ist  bei  den  »Dingen«  der  Natur,  wie  sie  z.  B.  durch  die  Setzungen 

1  Einstein  hat  in  seinem  »Relativitätsprinzip«  sogar  zum  Ausdruck  gebracht,  daß 
für  feein  Gebiet  der  Physik  der  Nachweis  von  »Ruhe«  möglich  ist. 
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der  Lebenslehre  ausgedrückt  werden,  der  Fall :  bärenartige,  katzenartige 
Raubtiere  einerseits,  Fische  und  Vögel  andererseits,  sind  hier  Bestandteile 
von  jeweils  einer  besonderen  Soseinsgruppe. 

In  Stufen  werden  nun  Soseinsgruppen  geordnet,  sobald  sich  das  Denken 
auf  den  Grad  der  Mannigfaltigkeit  der  die  einzelnen  Soseinsglieder  dar* 
stellenden  Setzungen  richtet.  Raubtiere  und  Nagetiere  bezeichnen  eine 
andere  Stufe  der  Soseinsgruppe  als  katzenartige  und  hundeartige  Raub* 
tiere.  Die  Setzung  Raubtier  wird  aber  durch  die  beiden  letztgenannten 
Setzungen  mitgesetzt.  Einer  gleichen  Stufe  gehören  im  allgemeinen  solche 
Setzungen  an,  welche  das  Ergebnis  einer  gleichen  Anzahl  aufeinander* 
folgender  Mitsetzungsakte,  welche  also  Allgemeines  gleichen  Grades  sind. 


Lö^e  -  Tiger  —  Leopard  —  . . .  Fuchs  —  Wolf ....  Eisbär  —  Brauner  Bär  ... . 


Katzenartige  Hundeartige  Bärgnartigc 


Rauboere 


Affen 


Säugetiere 


Weichtiere 


Gliedertiere 


Wirbeltiere 


Lebende  Wesen 


Diese  Tafel  zeigt  besser  als  viele  Worte,  was  Soseinsgruppe,  Stufe  und 
gleiche  Stufe  in  einem  Gefüge  heißt;  eine  ähnliche  Tafel  ließe  sich  für 
»Industriegegenstände«,  »Chemische  Dingarten«,  aber  auch  für  »Tugen* 
den«  ^  entwerfen. 

Denkmäßig  richtig  wird  ein  Gefüge  in  Form  unserer  Tafel  angeordnet 
und  nicht  etwa  durch  Voranstellen  der  Setzung  »Lebende  Wesen«.  Diese 
Setzung  ist  ja  durchaus  mitgesetzt,  und  zwar  hier  sogar  zum  großen  Teil 
durch  echte  Merkmalabziehung.  Sie  hat  gerade  in  ihrem  besonderen  So* 
sein  deshalb  Naturbedeutung,  weil  sie  in  gleicher  Form  von  vielen  ur* 
sprünglichen  Setzungen  und  nicht  nur  von  einer  mitgesetzt  werden  kann. 

^  Der  Bezug  auf  »Tugenden«  nimmt  freihch  gewisse  Ergebnisse  der  Lehre  vom 
Werden  hier  vorweg. 
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»Tier«  ist  das  Allgemeine  von  sehr  vielen  Natur^Mannigfaltigkeiten, 
»Säugetier«  ist  ein  weniger,  »Raubtier«  ein  noch  weniger  Allgemeines ;  in 
Stufen  nimmt  die  Allgemeinheit  ab. 

b)  ZUR  LEHRE  VON  DER  UMGRENZUNG  DER  BEGRIFFE 

Hier  erst  findet  nun  die  Ordnungslehre,  so  wie  wir  sie  formen,  Verans: 
lassung,  auf  jenen  alten  Satz  der  Lehre  von  der  Setzungsumgrenzung 
einzugehen,  daß  jede  »Definition«  nach  »genus  proximum  et  differentia 
specifica«  zu  geschehen  habe;  eine  Regel,  die  sich  aber  nicht  etwa  nur  auf 
Naturkörper,  sondern  auf  alles  irgendwie  zur  Naturwirklichkeit  in  Be^ 
Ziehung  Stehende  erstreckt.  Eine  Umgrenzung  soll,  kurz  gesagt,  der  Stufen*: 
mäßigkeit  der  Soseinsgruppen  des  Wirklichen  Rechnung  tragen  und 
in  dieser  Hinsicht  keine  Sprünge  machen;  sie  soll,  anders  gesagt,  der  Be:* 
Sonderheit  der  IVIannigfaltigkeit,  zumal  der  Anordnung  des  zu  Vm^ 
grenzenden  genügen.  Darum  soll  sie  das  »genus  proximum^  d.  h.  die 
näc/!5f«allgemeinere  Solchheitsgruppe  betonen  und  mit  einem  Zusatz  ver*: 
sehen;  diese  Gruppe  selbst  mag  dann  weiter  »definiert«  werden.  Die  Katze 
also  »ist«  nicht  ein  Säugetier,  sondern  ein  Raubtier  mit  zurückziehbaren 
Krallen;  Mitleid  ist  nicht  ein  lobenswerter  Seelenzustand,  sondern  ein 
lobenswertes  Gemeinschaftsgefühl  (auch  nicht  bloß:  Gefühl).^  Anders 
vorgehen,  würde  hier  zwar  nicht  unrichtig,  wohl  aber  wirr  und  sachlich 
unpraktisch  vorgehen  bedeuten.^ 

c)  DAS  ENTWICKELBARE  GEFÜGE 

Aus  der  Lehre  von  der  Zahl  und  vom  Räume  wissen  wir,  daß  es  rein 
denkmäßige  und  nicht  nur  durch  äußerliche  Abziehung  gewonnene 
Gefüge  geben  kann.  Da  gibt  es  z.  B.  das  Gefüge  der  Rechenarten,  oder  der 
regulären  Polyeder,  oder  der  Kegelschnitte.  Hier  ist  es  nicht  bloße  Forts: 
nähme  von  Merkmalen,  welche  inhaltärmeres  und  umfangreicheres  Mit:* 
gesetztes  schafft,  sondern  innere  echte  Verallgemeinerung,  wie  übrigens 
auch  schon  bei  Gewinnung  des  Begriffs  »Farbe«.  Das  scheinbar  Mitge^ 
setzte,  z.  B.  »Kegelschnitt«,  erlaubt  hier  nun  aber  sogar,  was  freilich  der 
Begriff  »Farbe«  nicht  tut,  aus  sich  heraus  die  »Arten«,  in  ihrem  Sosein 
vollständig  aufzuzählen;  es  enthielt  sie  eben  unentwickelt;  daß  sie  ent^ 
WICKELT  werden  können,^  liegt  in  dem,  was  Raum  und  Zahl  bedeuten. 

Einem  denkmäßig  reinen  Gefüge  die  Gefüge  aller,  also  auch  der  bio? 
logischen,  Natursetzungen  möglichst  anzugleichen,  wird  das  trotz  aller 

1  Das  Wort  »Gefühl«  hier  populär  verstanden.  2  Vgl.  Hegels  Ausführungen  über 
die  »falsche  Allgemeinheit«  (»Kleine  Logik«,  Ausgabe  Bolland,  1899,  S.  246  ff.) 
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Mißerfolge  immer  wieder  in  AngriflF  zu  nehmende  Streben  der  auf  Natur«: 
dinglichkeiten  bezogenen  Ordnungslehre  sein  müssen.  Wo  Naturrifum« 
liches  rein  als  solches,  gleichsam  im  Sinne  reiner  Ding#Geometrie,  in  Frage 
kommt,  da  wird  solches  Streben  am  ehesten  von  Erfolg  gekrönt  sein. 
Wenn  also  z.  B.  die  Lehre  vom  Natur^^Urding  (»Materie«)  die  ver# 
schiedenen  Arten  des  »Stoffes«  als  mögliche  Gleichgewichtszustände  einer 
oder  weniger  Urdingarten  zu  verstehen  trachtet,  so  kann  sie  ihr  Ziel  in 
Sachen  der  Gefügebildung  wohl  erreichen.  Sie  vermag  nämlich  zu  der 
Einsicht  zu  kommen :  es  kann  nur  diese  und  nur  solche  Stoffarten  in  dieser 
Ausprägung  geben,  weil  es  wegen  des  Soseins  des  Raumes  nur  diese 
Gleichgewichtszustände  der  Stoffurarten  geben  kann.  Andere,  das  heißt 
nichudiese  Stoffarten  kann  es  nicht  geben. 

Von  Brentano  ist  unserem  Satze,  daß  die  Feststellungen  der  Räumlich«: 
keitslehre  auch  ohne  weiteres  für  das  Naturwirkhche  im  Naturraum  gelten 
sollen,  wie  schon  bemerkt,  die  Fassung  gegeben  worden,  es  drückten  ei* 
gentlich  alle  »geometrischen«  Sätze  ihren  Inhalt  in  Form  doppelter  Ver«: 
neinung  aus.  »Alle  Dreiecke  haben  als  Winkelsumme  zwei  Rechte«  heiße 
nicht  anders  als  »Ein  Dreieck,  das  nicht  zwei  Rechte  als  Winkelsumme 
hat,  gibt  es  nicht«.  Wir  selbst  haben  es  vorgezogen,  die  Sätze  über  Räum«: 
lichkeit  forderungsmäßig  zu  formen;^  gerade  hier,  wo  wir  von  einem  auf 
Räumlichkeit  beziehbaren  Gefüge  von  Nafursolchheiten  reden,  ist  aber 
die  BRENTANOsche  Wendung  wohl  besonders  angebracht:  in  der  Tat 
lehrt  ein  Gefüge  rein  denkmäßiger  Art,  daß  nic/i^diese  Natursolchheiten 
nicht  da  sind.  — 

d)  VOM  x>ZUFÄLLIGEN<^  WESEN  DER  NATUREINZIGKEITEN 

Das  ordnende  Denken  sollte  eigentlich^  Jes  Sosein  des  Naturwirklichen 
erfassen,  ja,  es  sogar  als  ein  Mitgesetztes  erweisen.  Aber  die  Zahl  der 
Natursoseine  ist  unbestimmbar  groß.  Wissen  wir  doch,  daß  sich  im  Reiche 
des  Lebens  jedes  Einzelwesen  von  jedem  anderen  unterscheidet,  und  daß 
auch  nicht  zwei  Berge,  zwei  Tische,  zwei  künstlerische  Begabungen  ein* 
ander  ganz  gleich  sind,  d.  h.  in  Strenge  als  Einzigkeiten  einer  selbigen 
Setzung  oder  besser:  Natursetzung  gelten  können. 

Das  Denken  stellt  daher  praktisch  immer  nur  fest,  in  bezug  auf  was  als 
Setzung  es  im  Naturwirklichen  Klassen  mit  Einzigkeiten  gibt;  es  will  aber 
nicht  aus  Einzelwesen,  welche  einer  Klasse  einzige  Einzigkeiten  bleiben 
müßten,  Natursetzungen  machen,  oder  tut  das  doch  nur  in  besonderer 

^  Was  »Alle«  dann  bedeutet,  ersehe  man  aus  den  Erörterungen  über  das  »allgemeine 
Urteil«,  vgl.  S.  64 
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Absicht,  wie  etwa  in  der  Geschichte.  Das  Denken  wirft  also  vieles  aus 
dem  unmittelbar  als  dieses  setzbaren  Naturwirklichen  gleichsam  als  für  es 
wertlos  fort.  Dieses  als  wertlos  fortgeworfene  einzige  Einzelne  nennt  es 
ZUFÄLLIG.  Das  also  ist  die  Bedeutung  des  Wortes  zufällig  in  der  Lehre 
von  den  Natursetzungen,  gleichgültig,  ob  es  sich  um  Werden  handeh 
oder  nicht.  An  diesem  Gebirge,  dieser  Tugend,  diesem  Hunde  als  an  ein^ 
zelnen  Einzigen  also  ist  vieles  »zufällig«,  d.  h.  wird  überhaupt  nicht  setzend 
festgehalten.  Es  tritt  also  auch  nicht  das  Verlangen  auf,  es  als  »mitgesetzt« 
zu  erkennen.  Ja  vielleicht  ist  im  Bereich  des  Naturwirkhchen  sogar  »All:* 
gemeines«,  also  etwa  das  durch  die  Setzungen  »Fluß«,  »Gebirge«,  ja  wohl 
gar  »Hund«,  »Leben«,  »Staat«  Ausgedrückte  »zufällig«  und  daher  zu  ver^ 
nachlässigen.^  Dann  würde  durchaus  nicht  jeder  »Begriff«  über  Natur  etwas 
Naturbedeutsames  bezeichnen;  sehr  vieles  an  Natur  wäre  —  aus  welchem 
Grunde  immer  —  »zufällig«. 

An  späterer  Stelle  der  Untersuchung  wird  der  BegriflF  des  Naturzu^ 
falls  seinen  bedeutsamen,  endgültigen,  hier  nur  angedeuteten  Sinn  er^ 
halten;  aber  hier,  beim  einzigen  Einzelnen,  nicht  Mitsetzbaren  tritt  er 
zuerst  auf.  Erst  an  späterer  Stelle  auch  wird  eine  endgültige  sachliche 
Endscheidung  über  das  Naturzufallige,  also  auch  über  das  nur  äußerhch 
und  das  bedeutsam  »Klassifizierbare«,  zu  treflPen  sein. 

e)  IST  DAS  NATURGEFÜGE  ALS  GANZES  ENTWICKELBAR? 

Es  wünscht  das  Denken  als  letztes  Ziel  seiner  im  Naturwirklichen 
setzenden  Tätigkeit,  daß  sich  möchte  eine  oberste  Natursetzung  finden 
lassen,  welche  alle  überhaupt  gesetzten  Natursetzungen  —  also  nicht  das 
»Zufällige«  —  mitsetzt,  indem  sie  diese,  nach  Art  des  Ausganges  eines 
denkmäßigen  Sondergefüges,  unentwickelt  in  sich  enthält. 

Eine  oberste  Natursetzung,  welche  alle  Natureinzelsetzungen  bloß 
durch  lAtrkmaltffortlassen,  also  in  eigentlich  denkmäßig  reiner  Form  »mit* 
setzt«,  wäre  ja  freilich  ein  seltsames  den  Widerspruch  in  sich  tragendes 
Merkmalsgemisch,  fast,  obschon  nicht  ganz,  ebenso  unfaßbar,  wie  die  »alle 
denkmöglichen  Setzungen  mitsetzende  Setzung«  im  Gebiete  der  allge* 
1  Etwas  als  »zufällig«  bezeichnen  heißt  also,  es  aus  dem  Bereich  des  »Erklärbaren«, 
des  Mitsetzbaren,  oder  aber  des  Erklärtwerdensollenden  ausscheiden.  Seltsamer* 
weise  denken  manche  Naturforscher  gerade  umgekehrt,  ein  Natursosein  durch  Nach* 
weis  seiner  ZufäUigkeit  -  welcher  Nachweis  noch  dazu  stets  nur  ein  vorläufiger 
sein  kann  -  »erklärt«  zuhaben.  Es  handelt  sich  aber  gerade  um  eine  Verzichtleistung 
auf»Erklärung«.-Man  vergleiche  zur  Lehre  vom  Zufall  Aristoteles,  Metaph.  Buch 
VI  (E)  von  1026 . 2  an,  zumal  sein  »&ii  d"  ijii^rj/ir]  ovx  Igii  xov  gv^ßsßrjxözog 
ipavegdv^. 
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meinen  Ordnungslehre  es  war.  Eine  unentwickelte  oberste  Natursetzung 
aber  würde  in  sich  ein  geordnetes  Ganzes,  also  eine  wahre  Setzung,  sein. 
Liegen  nun  mit  Rücksicht  auf  das  Sosein  der  Natursetzungen  die  Dinge 
derart,  daß  wir  eine  letzte  oberste  Natursetzung  aufstellen  können,  welche 
in  bezug  auf  jede  Merkmalsart  unentwickelt  alle  Natursoseine  mit  allen 
ihren  Merkmalen  zu  entwickeln  erlaubt,  ganz  ebenso  wie  die  Setzung 
»Kegelschnitt«  als  unentwickelte  die  Arten  der  Kegelschnitte  als  entwickele 
bare  enthält? 

Daß  wir  diese  Frage  verneinen  müssen,  geht  o£Fenbar  schon  aus  unserer 
Unfähigkeit,  auch  nur  für  die  Organismen  ein  wahrhaft  »rationelles 
System«  ^  aufzustellen  hervor.  Fragen  wir  uns  also  lieber  einmal: 

Haben  wir  irgendein  allgemeines  Kennzeichen  dafür,  wann  irgendeine 
Soseinsgruppe  dem  Denken  als  entwickelte  faßbar  ist,  wann  nicht? 

Was  uns  dazu  treibt,  eine  nur  äußerlich  mitsetzende  oberste  Natur* 

Setzung  von  vornherein  abzulehnen,  ist  bekanntlich  die  tatsächhche  Un# 

Verträglichkeit  vieler  Merkmale   in  den  das  Sosein  der  Naturwirkhch* 

keiten  kennzeichnenden  Setzungen.  Wir  haben,  als  wir  von  reiner  Solch:» 

heit  und  von  Räumhchkeit  handelten,   des  Umstandes,  daß  etwa  die 

reinen  Solchheiten  eines  Gebietes,  also  etwa  die  Farben,  oder  daß  die 

Eigentümlichkeiten  der  Drei*  und  Viereckigkeit  miteinander  »unverträg* 

hch«  seien,  nur  im  Vorbeigehen  gedacht.  Durch  die  Einsicht,  daß  Rot, 

Blau,  Grün  oder  3, 4, 5  jeweils  dieses  und  jeweils  einfaches,  daß  sie  also 

auch  nicht  nicht^dieses  sind,  war  eigentlich  alles  Wesentliche,  was  hier  zu 

sagen  war,  schon  gesagt.  In  der  Lehre  von  den  Soseinsgruppen  kam  es  in 

anderer  Form  zum  Ausdruck.  Nun  sind  aber  auch  die  Merkmale  »Katze«, 

»blau«,  »sprechend«,  die  Merkmale  »Mensch«,  »Praktiker«,  »Religions* 

Stifter«  —  die  letzteren  wenigstens  »der  Regel  nach«  —  miteinander  un* 

verträghch;  ja,  gerade  darauf,  daß  die  wirklichen  Naturdinge  nur  ganz  bea 

^  Mit  Rücksicht  auf  ein  solches  wäre  übrigens  zu  erwägen,  daß  die  »allgemeinen« 
Setzungen  jeder  Stufe  hier  denn  doch  auch  nicht  so  ganz  äußerlich  durch  echte 
»Abziehung«  von  Merkmalen  erstehen.  »Hund«  oder  »Katze«  sind  nichtsoohne 
weiteres  »Raubtier  und  noch  etwas  dazu«.  Es  ist  aber  schwierig  zu  sagen,  was  sie 
sind ;  wobei  wir  gar  nicht  einmal  von  der  im  engeren  Sinne  biologischen  Schwierig* 
kcit  reden  wollen,  daß  nächstverwandte  »Species«  sich  für  den  geübten  Kenner 
in  jedem  Merkmal,  also  auch  in  den  Zellen  jeder  Organart,  ja  in  den  Zellen  embryo* 
nalcr  Organe,  ja  im  Eibau  unterscheiden.  Jedes  einzelne  Merkmal  eines  irgendwie 
Allgemeinen  verhält  sich  hier  zu  seiner  Ausprägung  in  der  Soseinsgruppe,  welche 
es  mitsetzt,  meist  jedenfalls  ähnlich  wie  sich  Farbe  zu  Grün,  Rot,  Blau  usw. 
verhält.  Diese  Dinge  sind  gar  nicht  geklärt,  und  von  der  Logik  bisher  meist  zur 
Seite  geschoben.  (Vgl.  meine  »Biologie  ab  selbständige  Grundwissensch.«  2.  Aufl. 
1911,  S.  57ff.) 
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stimmte  Merkmals^Beieinander  zeigen,  beruhte  ja  die  Möglichkeit,  sie  ge^ 
fügemäßig,  zunächst  nach  Soseinsgruppen,  alsdann  in  Stufen,  zu  ordnen.^ 

Folgt  bei  reiner  Solchheit  die  Unverträglichkeit  zwar  nicht  ledighch 
aus  dem  Satz  vom  Widerspruch,  aber  doch  unmittelbar  aus  der  Bedeutung 
des  Unverträglichen,  so  ergibt  sich  die  Naturun Wirklichkeit  eines  Merk:: 
mal#ßeieinander  weder  aus  dem  Widerspruchssatze  noch  aus  letzten  Solche 
heitsunverträghchkeiten. 

Man  möchte  nun  zunächst  vielleicht  sagen,  daß  Unverträglichkeit  reiner 
Solchheit  eine  Unverträglichkeit  in  einander  -  »dieses  hier  Rote  kann  nicht 
hier  Blau  sein«  —  Merkmalsunverträglichkeit  der  soeben  erörterten  Art  aber, 
wie  gesagt,  eine  Unverträglichkeit  bei  einander  sei;  und  das  wäre  ja  ge^ 
wiß  eine  richtige  Unterscheidung,  nur  nützt  sie  uns,  wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  nicht  viel  zum  Verständnis  des  Wesens  der  Unverträglichkeit.  Und 
ebensowenig  würde  uns  die  Unterscheidung  einfacher  Unverträglichkeiten 
von  zusammengesetzten,  die  sich  mit  der  erstgenannten  übrigens  sachlich 

decken  würde,  nützen. 

Wir  wollen  ja  doch  wissen,  ob  es  ein  Kennzeichen  gibt,  das  uns  eine 
Soseinsgruppe  als  aus  einer  unentwickelten  Setzung  entwickelbar  er^^ 
scheinen  läßt.  »Einfachheit«  und  »Zusammengesetztheit«  der  Unverträg:^ 
lichkeit  ist  ein  solches  Kennzeichen  jedenfalls  nicht. 

Unter  einfachen  Unverträglichkeiten  nämlich  kann  das  Denken  die^ 
jenige  der  Farben  -  natürlich  als  »Farben«  -  nicht,  diejenige  der  Zahlen 
dagegen  sehr  wohl  verstehen,  und  daß  die  Wissenschaft  viele  Fälle  von 
Soseinsbesonderheit,  welche  auf  besonderem  Merkmalsteieinander  ruht, 
damit  also  auch  viele  Fälle  von  zusammengesetzter  Unverträghchkeit  »ver^ 
stehen«,  das  heißt  zu  einem  auf  Räumlichkeitsbeziehungen  gegründeten 
rein  denkmäßigen  Gefüge  verarbeiten  kann,  wissen  wir  schon.  Das  Bei* 
einander  der  »Konstanten«  in  den  StoflFarten  und  auch  die  möglichen 
Arten  dieses  Beieinander  kann  sie  durch  eine  Lehre  von  der  »Materie« 
ganz  oder  angenähert  begreifen.  Die  Setzung  »dieser  Urstoff«  oder  »diese 
Urstoffe«  —  in  das  »diese«  gewisse  Urmerkmale  eingeschlossen  gedacht  - 
genügt  ihr  also,  neben  dem  BegriflFe  des  »Gleichgewichts  im  Räume«,  um 
alle  StoflFarten  aus  ihr  zu  »entwickeln«.  Aber  mit  Rücksicht  auf  die  be^ 
sonderen  Formen  der  Himmelskörper  geht  das  nun  wieder  nicht  an  -  sie 
pflegen  meist  als  »zufällig«  zu  gelten,  also  als  nichtfragebedürftig  abge. 
stoßen  zu  werden.  Da  also  versagt  das  Verstehen  gerade  in  bezug  auf 

1  Der  »Begriff«  im  engeren  Sinne  (s.  S.  41).  als  das  Allgemeine,  wird  zum  Naturbe* 
griff,  zum  »konkreten  Allgemeinen«.  Die  Ordnungslehre  hat  hier  nichts  weiter  zu 
sagen,  vielleicht  aber  hätte  es  eine  Metaphysik. 
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Zusammengesetztes.  Es  versagt  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Formen  alles 
Lebendigen  —  einschließlich  seines  »Seelenlebens«.  Da  sind  ganz  bestimmte 
zusammengesetzte  Verträglichkeiten  und  Unverträglichkeiten.  Da  es  nun 
hier  nicht  angeht,  wie  später  zu  zeigen  ist,  alles  unverstandene  Beieinander 
einfach  als  »zufällig«  abzustoßen,  so  bleibt  hier  die  Aufgabe,  eine  unent* 
wickelte  Obersetzung  zu  suchen,  als  zunächst  ungelöst  bestehen.  ^ 

Ganz  allgemeinalso  müssen  wir  sagen,  daß  wir  einfache  Unverträglichkeit 
im  Zahlengebiet,  zusammengesetzte  Unverträglichkeit  im  Gebiet  reiner 
»Geometrie«  verstehen,  daß  wir  aber  eigentlich  nicht  einsehen,  weshalb 
wir  andere  Arten  des  Unverträghchen,  seien  sie  einfach  oder  zusammen^« 
gesetzt,  nicht  verstehen. 

Damit  bleibt  denn  aber  auch  nicht  nur  als  ungelöst,  sondern  auch  als 
zunächst  unlösbar  bestehen  dieForderung  einer  einzigen,  sehr  inhaltreichen, 
aber  doch  mit  Bezug  auf  alles  Unverträgliche  der  Naturwirklichkeit  un» 
entwickelten  obersten  Natursetzung  überhaupt.  Und  nun  hätte  diese  sich 
dazu  auch  noch  mit  demjenigen  Naturkennzeichen  abzufinden,  das  wir 
hier  absichtlich  noch  nicht  erörtern:  mit  dem  Werden I  Sie  würde  ge* 
wissermaßen  die  echte  Umgrenzung,  die  »Definition«  des  Begriffes  »Na# 
TUR«  sein.  Die  Frage  nach  losgelöstem  Sein  käme  natürlich  noch  nicht  in 
Frage ;  jene  Setzung  wäre  von  mir  gesetzt,  geltend  für  mich.  Gäbe  es  die 
Möglichkeit  eines  Wissens  um  losgelöstes  Sein,  dann  würde  beim  Ausbau 
eines  solchen  Wissens  freilich  wohl  gerade  diese  »Definition«  der  Natur 
eine  wichtige  Rolle  spielen. 

4.  DAS  WERDEN  DES  NATURWIRKLICHEN  UND  SEINE  VER^ 

KNÜPFUNG 

Der  BegriflF  Werden  trat  schon  auf,  ehe  Natur  aus  der  Gesamtheit  des 
Erlebten  ausgesondert  wurde.  Es,  als  das  einzige  gegenüberstehende 
Sein,  WIRD.  Aber  mag  schon  eine  gewisse  Ersparnis  an  Setzungen  darin 
liegen,  daß  das  Denken  durch  das  werdende  Es  die  jedem  seiner  Augen^ 
blicke  zugeordneten  Setzungen  verknüpft,  indem  es  ihr  Sosein  zu  eines 
Einzigen  Merkmalen  macht,  so  wird  hier  doch  für  die  Verknüpfung  der 
verschiedenen  Soseine  des  Es  noch  so  gut  wie  nichts  geleistet:  die  Kette 

^  Es  fehlt  abo  zurzeit  an  einer  »rationellen  biologischen  Systematik«;  aber  doch, 
so  scheint  uns,  dürfen  wir  eine  solche  von  der  Zukunft  erhoffen  (Phil.  d.  Org.  I, 

5.  247  ff.).  Die  große  Bedeutung  »rationeller  Systeme«  habe  ich  bereits  vor  nunmehr 
18  Jahren  betont  (»Die  Biologie  als  selbständige  Grundwissenschaft«,  1893.  II.  Aufl. 
1911).  In  der  neueren  Literatur  finde  ich  nur  bei  H.  Pichler  eine  entsprechende 
Würdigung  dieses  Problems  (»Die  Erkennbarkeit  der  Gegenstände«,  1909,  und 
»Über  Chr.  Wolffs  Ontologie«  1910). 


10  D  r  i  e  s  c  h.  Ordnungslehre 
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des  in  der  Dauer  unmittelbar  Erlebten  hat  eben  plötzlich  Brüche,  ganz 
abgesehen  von  solchen  Geschehnissen  wie  dem  »Erwachen«;  ja,  sie  ist 
durchaus  von  seltsam  sprunghafter  Art  in  sich  selbst. 

Ganz  anders  wird  das  alles,  wenn  das  Denken  Natur  als  ein  Einziges 
ihm  gegenüberstehendes  gleichsam Verselbständlichtes  in  eigentümlicher 
Bedeutungsbestimmtheit  aussonderte;  ja  eben  weil  dann  »alles  ganz  anders 
wird«,  wei7  nämlich  dann  das  Denken  seine  Forderung  der  Sparsamkeit  der 
Setzungen  in  hohem  Maße  erfüllt  findet,  deshalb  sondert  ja  gerade  das 
Denken  Natur  aus.  Darin,  daß  es  Natur  aussondert,  äußert  sich,  mit  an^^ 
deren  Worten,  seine  Sparsamkeitsforderung. 

Das  Denken  wünscht,  zum  Zwecke  der  Ordnung,  des  einzigen  werden? 
den  Es  verschiedene  Zustände  unter  sich  zu  verknüpfen.  Zwar  fordert  es, 
daß  jede  beliebige  seiner  Setzungen,  gehöre  sie  der  Naturwirklichkeit  an 
oder  nicht,  als  eindeutig,  ja  wenn  möghch  als  begründet,  notwendig,  mit* 
gesetzt,  angesehen  werde,  und  so  würde  es  denn  seine  Setzungen  »Jetzt  ist 
A  naturwirkhch«,  »Jetzt  ist  B  naturwirklich«  usf.  auch  dann  jedenfalls  als 
EINDEUTIG  ansehen,  wenn  jede  von  der  anderen  durchaus  getrennt  bliebe. 
Aber  das  blieben  trotzdem  sehr  viele  zusammenhanglose  Setzungen.  Ganz 
anders,  wenn  es  dem  Denken  gelänge,  das  Naturwirkliche  nicht  nur  als 
einziges  Gegenüberstehendes  der  Setzung  nach  zu  fassen,  sondern  in 
deutlicher  Form  irgendein  Sosein  anzugeben,  als  welches  das  werdende 
Natur^Es  dasselbe  Einzige  immerdar  bleibt,  und  dasjenige  am  werdenden 
Natur^Es,  welches  nicht  immerdar  dasselbe  Einzige  bleibt,  so  in  sich  zu 
verknüpfen,  daß  jeder  seiner  wechselnden  Zustände  mit  dem  früheren  so 
verknüpft  erscheint,  als  ob  er  von  ihm  »mitgesetzt«  wäre,  und  mit  dem 
späteren  so,  als  ob  er  ihn  »mitsetzte«  —  vielleicht  sogar  als  in  letzter 
Hinsicht  »derselbe«. 

Gewiß,  der  Satz  von  der  Begründung,  vom  Notwendigsein,  geht  in 
erster  Linie  nur  auf  des  Denkens  Setzungen :  diese  als  solche  Setzungen 
sollen  nach  Möglichkeit  als  mitgesetzte  dasein.  Wrd  hieran  festgehalten, 
dann  hat  freilich  in  unmittelbarer  Weise  der  Satz  vom  Grunde  mit  dem 
Werden  des  einzigen  Natur^Es  nichts  zu  tun.  Wohl  aber  ist  das  Denken 
berechtigt  zu  sagen :  Das  Werden  des  Natur^Es  dürfte  doch  wohl  ange:» 
sehen  werden,  als  ob  es  in  sich  verknüpft  wäre  nach  Art  des  Mitsetzens, 
als  ob  es  des  Mitsetzensvorganges,  ja  sogar  der  Dasselbigkeit  Abbildung 
sei.^   Wenn  das  anginge,  dann  wäre  viel  erspart.  Dann  wäre  das  einzige 

'  Reden  wir  auch  einmal  in  der  üblichen,  leider  so  wenig  eindeutigen  Sprache :  Das 
Nacheinander  soll  also  rationalisiert,  logisiert  werden,  der  »Seinsgrund«  soll  zugleich 
»Erkenntnisgrund«  sein,  soll  ihn  jedenfalls  als  Kennzeichnung  enthalten;  das  ein* 
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bleibende  Natur? Es  nicht  das  leere  Es,  sondern  ein  solches  Es,  dann  dürfte 
es  sinnvoll  Das  Beharrliche  heißen,  ebenso  wie  ich  als  Erlebender  der 
Beharrliche  heiße,  und  dann  dürfte  bildlich  von  einem  Werdegrund  und 
einer  Werdefolge  als  den  denkmäßigen  Bestandteilen  der  Folgever* 
KNÜPFUNG,  d.  h.  des  Nach  ^einander  «anders?  Seins  im  Werden  geredet 
werden.  ^ 

Ja,  es  wäre  wohl  mehr  als  nur  Bildlichkeit  in  den  Setzungen  Werde? 
GRUND  und  Werdefolge  gelegen.  Dieses  Begriffspaar  möchte  wohl  gar 
nicht  nur  der  gleichsam  hinausgeworfene  Satz  vom  Grunde,  der  zu  einem 
mir  Gegenüberstehenden  erstarrte  Satz  vom  Grunde  oder  gar  von  der 
Selbigkeit  sein,  sondern  es  möchte  sich  das  Naturwerden  vielleicht  so 
in  seinem  besonderen  Sosein  wenden  lassen,  daß  der  Werdegrund,  als 
Setzung  in  seinem  Sosein  betrachtet,  dieWerdefolge,  als  Setzung  in  ihrem 
Sosein  betrachtet,  wirklich»  vielleicht  sogar  als  dieselbe,  mitsetzt.  \^el? 
leicht  wenigstens  möchte  das  möglich  sein  bei  Einführung  gewisser  For? 
derungen  über  Werden  überhaupt,  welche  dann  gleichsam  zu  den  beharr? 
liehen  Kennzeichen  des  Es  gehören,  es  nämlich  in  der  Beharrlichkeit  seines 
Werdens»  in  seiner  Beharrlichkeit  als  eines  werdenden,  fassen  würden,  einer 
»Beharrlichkeit«,  die  natürlich  eine  andere  wäre  als  die  echte  Beharrlichkeit 
gewisser  Seiten  seines  Soseins. 

Ware  das  möglich,  dann  wäre  eine  außerordentliche  Ersparnis  an  Set? 
Zungen  und  damit  ein  hoher  Grad  von  Ordnung  vom  Denken  erzielt: 

Das  werdende  Natur?Es  in  seinem  ganz  bestimmten  beharrlichen  Sosein 
wäre  ein  für  allemal  eine  Setzung  für  das  Denken  und  zwar  ausdrücklich 


zclne  »Kausalitäts«$Urteil  soll,  soweit  es  angeht,  ein  analytisches  Urteil  sein.  Das 
alles  bedeutet  uns  Folgeverknüpfung.  Man  vergleiche  Ansätze  dieser  Lehre  in 
meinen  »Naturbegriffen«  (1904,  S.  206  ff.).  Hierzu  auch  zwei  zu  wenig  beachtete  Auf? 
Sätze  BüTSCHLis  in  Annal.  d.  Naturphil.  3  und  4,  sowie  H.  Pichler:  »Über  Christian 
WoLFFs  Ontologie«.  Pichler  hat  sich  durch  Hinweis  auf  die  viel  zu  wenig  beachte« 
ten  Lehren  Wulffs  ein  großes  Verdienst  erworben.  Kants  Kausalitätsbegriff  ist  uns 
viel  zu  »psychologisch«.  Einer  Rationalisierung  des  Begriffs  der  »Ursächlichkeit« 
scheinen  mir  von  Neueren  auch  Sfir  (Denken  und  Wirklichkeit)  und  E.  Meyerson 
(Identite  et  R^alite.  1908)  nahezukommen.  Wohl  auch  Dühring  (Logik  S.  2,  195); 
dieser  freihch  ebenso  wie  Riehl  (Philos.  Kritiz.  III,  S.  322 ff.)  und  Wundt  (Syst.  der 
Phil,  S.  302)  nur  mit  Rücksicht  auf  mechanische  Kausalität.  ^  Es  sei  an  dieser  Stelle 
noch  einmal  ganz  ausdrücklich  daraufhingewiesen,  daß  wir  also  die  Begriffe  Werden 
und  Verknüpfung  aus  rein  denkmäßigen  Quellen  schaffen.  Mit  Kants  Lehre  setzen 
wie  uns  im  Text  auseinander.  Beigefügt  sei  hier,  daß  wir  auch  Schopenhauers 
geistvolle  Ableitung  des  »Kausalitäts««Begriffs  als  eines  einfachen  a  priori  verwerfen 
und  daß  wir  uns  auch  nicht  auf  die  Erlebtheit  der  »Ursächlichkeit«  unseres  Willens 
beziehen! 


lO» 


147 


eine  Einziges  meinende ;  als  »Klasse«  mit  vielen  Einzigkeiten  erschien  nur 
ihr  jedesmaliges  Gesetztsein  im  Laufe  des  unmittelbar  erlebten  Denkens. 
Jenes  werdende  Natur^Es  also  wäre  nicht  nur  BegriflF  in  seiner  Selbige 
keit,  wie  etwa  »Dreieck«,  sondern  Naturs^BegriflF  mit  nur  einer  Natura 
Einzigkeit.  Nun  würden  ja  immer  noch  die  wechselnden  Zustände  des  Es 
übrigbleiben,  sie  wären  zunächst  immer  noch  so  viele  Setzungen  wie  ver«: 
schiedene  Zustände,  nur  wären  sie  einfacher  geworden  durch  Ausscheid 
düng  des  Beharrlichen  am  Werden.  Aber  nun  wird  nicht  nur  bildlich  das 
Verhältnis  des  Mitsetzens  auf  das  Werden  in  Form  der  Folgeverknüpfung 
hinausgeworfen,  sondern  es  wird,  soweit  irgend  möglich,  dieses  Verhältnis 
der  Folge  Verknüpfung  sogar  so  gefaßt,  daß  ihm  selbst  tint  Art  »Beharrliche 
keit«  zukommt;  das  Werden,  nicht  nur  das  werdende  Es,  wird  als  Beharre 
liches  gefaßt;  dann  setzt  als  Setzung  der  Werdegrund  in  der  Tat  die 
Werdefolge  in  gewissem  Sinne  mit  oder  ist  in  gewisser  Hinsicht  sogar  mit 
ihr  SELBIG. 

Wie  das  alles  nun  angesichts  des  Soseins  des  Naturwerdens  durchge^ 
führt  werden  kann,  das  kann  sich  erst  zeigen,  wenn  dieses  Sosein  des 
Naturwerdens  selbst  vom  fordernden  Denken  bewußt  gemustert  wird: 
da  werden  sich  denn  freihch  Sätze  ergeben,  welche  weitgehende  Sparungen 
an  Setzungen  für  das  Denken  bedeuten. 

Hier,  wo  wir  ganz  allgemein  vom  Naturwerden  handeln,  haben  wir  es 
nur  noch  mit  einer  allgemeinen  Setzung  zu  tun,  mit  der  Setzung  des  Rah 
mens  für  alles  Naturwerden  als  ein  dem  Denken  in  sich  verknüpft  gegen^ 
überstehendes. 

Dieser  Rahmen  alles  Werdens  der  Natur  wird  Zeit  genannt;  er  ist  die 

hinausgeworfene  Dauer,  ^  ebenso  wie  das  Beharrliche  die  hinausgeworfene 

einheitliche  Bewußtseinsbezogenheit  und  die  Folgeverknüpfung  die  hin^ 

ausgeworfene  Begründung  war.  Zeit  soll  nun  aber  denkmäßig  eindeutig 

als  Beziehungsfeld  gefaßt  werden.  Wie  der  Raum,  insonderheit  als  Natura 

räum,  dieser  einzige  mit  seinen  denkmäßig  fest  als  diese  bestimmbaren 

Orten  ist  und  dann,  nach  Festlegung  seiner  Orte  als  bestimmter,  »Messung« 

erlaubt,  so  soll  auch  die  Zeit  diese  einzige  sein  mit  diesen  denkmäßig  fest 

bestimmbaren  Zeitpunkten.^  »Die  Zeit«  hat  nicht  wie  »der  Raum«  drei, 

sondern  wie  »die  Linie«  eine  Abmessung,  sie  soll  jedenfalls  als  Natura 

l  Man  vergleiche  die  klassischen  Darlegungen  H.Bergsons:  Essai  s.  l.donn.  imm.  de 
la  consc.  und  sonst.  Wir  gehen  mit  Bergson  eine  große  Strecke  weit,  aber  nicht  bis 
ans  Ende.  Freilich  braucht  das  keinen  Widerspruch  zu  bedeuten  —  denn  wir  treiben 
Ordnungslehre,  er  »Metaphysik«.  2  Lotze  sagt  einmal  treffend  in  seiner  »Meta? 
physik«,  die  »Zeit«  werde  gesetzt,  damit  das  Naturgegebene  nicht  aus  nichts  zu  er« 
stehen  und  in  nichts  zu  versinken  scheine. 


148 


ZEIT  wie  eine  »homogene«  einstufige  Anordnungsbesonderheit  behandelt 
werden.  Daß  sie  im  Gegensatz  zur  Linie  einseitig  gerichtet  erscheint,^  also 
nicht  wie  die  Linie  gleichgültig  gegen  die  Begriffe  daher  und  dorthin  ist, 
rührt  nicht  von  ihr  selbst  als  gesetzter,  sondern  von  der  Besonderheit 
dessen  her,  was  sie  erfüllt. 

Zeit  ist  also  ein  Sonderfall  einer  einstufigen  gleichgliedrigen  gleich^ 
BEZiEHLiCHEN  STETIGEN  ANORDNUNG;  ebenso  wie  die  Gerade  im  Raum  ein 
Sonderfall  einer  Reihe  der  genannten  Art  ist. 

Daß  »absolute«  Zeit  sich  praktisch  nicht  feststellen  läßt,  wie  zumal  die 
Ergebnisse  der  neuesten  Physik  zeigten,  geht  die  Denklehre  als  solche  gar 
nichts  an.  Ebensowenig  geht  sie  die  seltsame  Tatsache  an,  daß  alles  Messen 
von  »Zeitlängen«  mit  einem  Maßstab  geschieht,  d.  h.  mit  einer  Zeit  »ein* 
heit«,  welche  eigentlich  gar  keine  »Zeit«#Einheit  ist,  sondern  die  Willkür* 
lieh  als  1  gesetzte  Größe  eines  Keräncferungssfvorganges  im  Räume  in  Zu* 
Ordnung  zu  meiner  Dauer:  »Dinge«  im  Räume  sind  in  Zuordnung  zu 
meiner  Dauer  stetig  anderen  Orten  des  Raumes  zugeordnet;  es  gibt  Fälle, 
in  denen  solche  »Dinge«  eine  regelmäßige  Wiederkehr  der  Zustände  dieses 
ihres  als  Bewegung  bezeichneten  Verhaltens  zeigen :  die  »Zeit«,  welche 
zwischen  zwei  gleichen  Zuständen  dieser  Art  verläuft,  heißt  1.  Eigentlich 
wird  also  die  »Zeit«  an  als  »gleichförmig«  vorausgesetzter  Bewegung  ge* 
messen. 

5.  DAS  »NATURGESETZ« 

Als  Naturgesetz  bezeichnen  wir  die  Setzung  eines  durch  bestimmtes 
.Sosein  gekennzeichneten  Verhältnisses  von  Folgeverknüpfung,  wel* 
ches  eine  Natur*Klasse  mit  Einzigkeiten  (»Fällen«)  ist. 

Es  ist  einmal  so,  daß  sich  im  Bereiche  des  Naturwerdens  gewisse  be* 
stimmte,  immer  wiederkehrende  Verknüpftseinsarten,  d.  h.  Paare  aufein* 
ander  folgender  Naturveränderungen,  auffinden  lassen,  oder  daß  sich 
wenigstens  irgend  etwas  am  Naturwerden  —  vielleicht  von  anderem  nicht 
in  seiner  Verknüpfungsart  Durchschauten  begleitet  —  auffinden  läßt,  das 
immer  wiederkehrende  Paare  aufeinander  folgender  Naturveränderungen 
darstellt. 

Insofern  nun  wiederholt  aufeinander  folgende  Paare  von  Naturverände* 
rungen  ausdrücklich  dem  Begriffspaar  Werdegrund*Werdefolge  unter* 
stelh  werden,  sagen  wir  also,  daß  sie  als  Naturgesetz  gefaßt  seien.  Der 
Begriff  Gesetz  ist  hier  nichts  als  ein  kurzer  zusammenfassender  Ausdruck 
für  die  denkmäßige  Erfassung  besonderen  Werdens^  unter  dem  Gesichts* 

1  Hierzu  z.  B.  Herbart  Lehrb.  z.  Einl.  in  die  Phil.  1834.  S.  195.  2  Mur  des  Werdens ; 
wenigstens  wenden  wir  das  Wort  Naturgesetz  ausdrücklich  in  dieser  Beschränkung 
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punkt  der  Sparsamkeit  an  Setzungen,  also  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
notwendigen  Folgeverknüpfung  im  Rahmen  des  einzigen  Naturwirklichen. 
Daß  Werden  unter  diesem  Gesichtspunkt  erfaßt  werde,  das  bedeutet  es, 
wenn  gesagt  wird,  es  werde  als  Gesetz  erfaßt.  Weiter  bedeutet  die  Aus? 
sage,  daß  ein  »Naturgesetz«  festgestellt  sei,  zunächst  noch  nichts.  Daß 
»der  Donner  dem  Blitz  folgt«,  ist  also  ein  Naturgesetz  in  diesem  Sinne, 
falls  nur  Donner  und  Blitz  als  Naturveränderungen,  d.  h.  als  Verände? 
rungen^  im  einzigen  gegenüberstehenden  werdenden  Naturwirklichen, 
ausdrücklich  als  folgeverknüpft  angesehen  werden.  Freilich,  die  Forderung, 
daß  der  Werdegrund  die  Werdefolge  mehr  als  bloß  bilderhaft  »mitsetze«, 
ist  hier  noch  nicht  erfüllt;  insofern  haben  wir  hier  ein  Naturgesetz  nur 
gleichsam  in  statu  nascendi  vor  uns. 

Das  Naturwerden  wird  nun  aber  vom  Denken  so  lange  gleichsam  »um? 
gearbeitet«,  bis  diese  Forderung,  soweit  es  irgend  angeht,  erfüllt,  d.  h.  bis 
wirkhch  Werdegrund  und  Werdefolge  mehr  als  nur  bilderhaft  im  Ver? 
hältnis  des  denkmäßig  inhaltlichen  Mitgesetztwerdens  stehen,  ja  in  gewissen 
Hinsichten  dasselbe  sind. 

Wir  sagten,  daß  das  Naturgesetz  als  Setzung  eine  Natur^Klasse  mit  Ein? 
zigkeiten  (»Fällen«)  darstelle.  Die  Gesamtheit  aller  vollendet  geformten 
Naturgesetze  als  Setzungen  können  wir  die  werdende  Natur  als  Setzung 
nennen.^  Was  nun  aber  ist  das  Naturgesetz  in  bezug  auf  die  zu  diesem 
Zeitaugenblick  »wirkhche«  Natur?  Mit  Rücksicht  auf  die  Natur  als  Jetzt? 
hier? diese  Wirkhchkeit  wird  aus  dem  Naturgesetz  der  durch  das  Natur? 
gesetz  begrifflich  in  seinem  Sosein  gekennzeichnete  Naturbestimmer 
(»Faktor«):  dieser  Körper  hier  also  besitzt  etwa  diese  ganz  bestimmte 
»Kraft«;  sie  ist  bestimmt  als  Vereinziglichung  eines  begrifflichen  Bestand? 
teiles,  etwa  des  NEWTONSchen  Gesetzes. 

an,  und  nennen  also  nicht  etwa  das  Beieinander  von  »Konstanten«  an  einer  Ding* 
art  ein  »Naturgesetz«.  1  Der  Begriff  »Veränderung«  ist  hier  unscharf,  im  Sinne  des 
täglichen  Lebens  zu  verstehen;  später  wird  er  -  nicht  ohne  Schwierigkeit  -  geklärt 
werden.  Es  sei  besonders  betont,  daß  jedes  endgültige  Naturgesetz  zwei  Veränderungen 
—  also  mindestens  drei  Naturzustände  -  verknüpft.  2  Die  Natur  als  Setzung 
nannte  ich  früher  (Philos.  der  Org.  II,  S.  336  ff.)  »ideale  Natur«.  Hier  ist  Natur 
platonisch  gefaßt,  bei  der  Vereinziglichung  zu  Naturfaktoren  aristotelisch.  Alles 
kommt  hinaus  auf  die  Verhältnisse  zwischen  Setzung,  Klasse,  Einzigkeit,  bezogen 
auf  Natur.  Das  Wirkliche  sind  die  (aristotelischen)  Faktoren.  Ideale  Natur  ist  ein 
Gefüge  Yonfiir  wirkliche  Natur  geltenden  Setzungen.  -  Diese  Auffassung  kann  als 
»Nominalismus«  gelten  und  die  Ordnungslehre  muß  dabei  bleiben.  Erkenntnislehre 
mag  vielleicht  anderes  daraus  gestalten.  Ein  »Nominalismus«  hat  natürlich  nur  mit 
Rücksicht  auf  Naturordnungslehre,  nicht  aber  im  Rahmen  der  allgemeinen  Lehre 
von  der  Ordnung  überhaupt  einen  Sinn. 
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6.  VON  DER  »ERFAHRUNG« 
a)  DER  BEGRIFF  DER  GEWOHNHEITSERFAHRUNG 
X  Taturgesetze  sowohl  wie  auch  die  eigentlichen  Sachbegriffe  des  Natur. 
IN  Wissens,  wie  also  etwa  die  Setzung  »das  Säugetier  Walfisch«,  stammen 
ihrem  Inhalte  nach  letzthin  aus  dem.  was  die  übliche  Sprache  heutzutage 
»Erfahrung«  zu  nennen  pflegt. 

Das  Wort  »Erfahrung«  ist  mehrdeutig.  Bei  Kant  bedeutet  es,  wenn 
z  B  die  »Kategorien«  Voraussetzungen  der  Möglichkeit  der  »Erfahrung« 
genannt  werden,  soviel  wie  geordnetes  Wissen.  ^  also  nicht  »Empirie«, 
wobei  schon  jede  als  diese  gesetzte  Wahrnehmung  eines  solchen  geordneten 
Wissens  Bestandteil  ist;  so  wollen  nun  ja  auch  wir«  das  Wort  Erfahrung 
verstanden  wissen,  wenn  wir  es  ohne  Zusatz  verwenden;  es  soll  uns  Ge- 
samtheii  des  Wissens,  als  eines  Geordnethabens,  heißen,  wobei  wir  von 
einer  »Allgemeingültigkeit«  freilich  nicht  reden  können. 

Wenn  andererseits  der  Naturforscher  unserer  Tage  von  »Erfahrung« 
redet,  so  meint  er  das  Wissen  um  dasjenige  an  seinen  Sätzen  oder  Begriffen, 
was  nicht  -  um  in  unserer  eigenen  Sprache  zu  reden  -  ein  forderungs. 
mäßiger  Bestandteil,  sondern  ein  »inhaltmäßiger«  Bestandteil  derselben 
ist.  Ja,  bekanntlich  geht  der  Naturforscher  unserer  Tage  oft  noch  viel 
weiter  und  erklärt  aHes  an  seinem  Wissen  um  Natur  für  nicht.forderungs. 
mäßig,  also,  in  seiner  Sprechweise,  für  »erfahrungsmäßig«,  auch  die  Form 
seines  Wissens,  ja  wohl  gar  die  letzten  Sätze  der  Ordnungslehre,  also  daß 
A  gleich  A  und  nicht  gleich  Nicht.A,  und  daß  jede  Beziehung  eindeutig 
sei;  das  alles  sei  auch  nur  durch  »Erfahrung«  gewonnen,  so  sagt  er,  und 
meint  damit  durch  »Induktion«  und  »Abstraktion«  -  wobei  er  denn  frei  ich 
vergißt,  daß  diese  Arten  des  Vorgehens  des  Denkens  ohne  die  angebhch 
durch  sie  gewonnenen  Sätze  gar  keinen  Sinn  haben! 

Was  der  besonnene  Naturforscher  -  also  nicht  ein  solcher  von  der  zu. 
letzt  geschilderten  Art  -.  kurzerhand  »Erfahrung«  nennt,  das  wollen  wir 
Gewohnheitserfahrung  (»Empirie«)  nennen:  sie  ist  also  unser  Wissen 
um  das  besondere  Sosein  von  Naturbegriffen  und  Naturgesetzen,  insofern 
dieses  Wissen  nicftf  aus  Forderungen  des  Denkens  stammt,  also  ein  Wissen, 
kurz  gesagt,  nicht  ixm  geordnete  Erlebtheit.  sondern  nur  geordnete  fr/efcf. 
heit  ist;  wobei  wir  uns  freilich  darüber  klar  bleiben,  daß  wir  künstlich 
»geordnete   Erlebtheit«  in  ihre  für  das  Denken  verschiedenen  Bestand. 

teile  auflösen.  i       •       * 

Gewohnheitserfahrung  hängt  also  letzthin  daran,  daß  dieses  bestimmte 


»  Was  aber  an  anderen  Stellen  bei  Kant  »Erkenntnis«  heißt.    2  Vergl.  S.  20 
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JETZT  HIER  in  der  Natur  ist,  »gegeben«  ist,  da  ist,  mir  gegenüber  ist;  daß 
eben  dieses  also  ist  in  seiner  sinnenmäßigen  Besonderheit  und  etwa  auch 
in  der  besonderen  Art  seiner  Raumerfüllung.  Kurz,  Gewohnheitserfahrung 
hängt  letzthin  an  dem  Jetzt  *  Hier  ^  So  der  Erlebtheit  in  jedem  Augen* 
blick,  wenigstens  soweit  diese  Erlebtheit  auf  Natur  beziehbar  ist. 

Wir  wollen  die  Gesamtheit  alles  Erlebens  von  Jetzt* Hier* So  mit 
Rücksicht  auf  Natur  den  Inhalt  des  Naturerlebens  nennen  und  bemerken 
dabei,  daß  der  Begriff  Inhalt  hier  einen  klareren  Sinn  hat  als  im  Bereiche 
der  Erlebtheit  überhaupt,  also  auf  dem  Boden  der  allgemeinen  Ordnungs* 
lehre,  auf  welchem  alles,  was  irgendwie  »Inhalt«  genannt  werden  könnte, 
eigentlich  auch  schon  »Form«  ist  -  wie  z.  B.  die  Arten  reiner  Solchheit.^ 
Gewohnheitserfahrung  also  ruht  auf  dem  Erleben  der  Naturinhalthch* 
keit  überhaupt,  sie  bestehtin  dem  Festhalten  solcher  Inhaltsbesonderheiten, 
welche  häufig  wiederkehren.  Sind  diese  Besonderheiten  ein  Soseinsbeieini 
ander,  so  dienen  sie  zur  Schöpfung  der  dinghaften  Naturbegriffe  (»Löwe«, 
»Tisch«),  sind  sie  Soseinsfolgen,  so  wird  Gewohnheitserfahrung  Ausgang 
der  Bildung  von  Naturgesetzen,  von  welcher  wir  an  dieser  Stelle  allein 
reden. 

Im  Festhalten  von  inhaltlichen  Natursoseins*  ITieJerAo/un^en  also  be* 
steht  Gewohnheitserfahrung. 

In  ganzer  Strenge  nun  gibt  es  diese  Wiederholungen  freilich  nicht, 
denn  Natur  ist  eben  in  ihrer  Unmittelbarkeit  inhaltlich  durchaus  einzig! 
Aber  das  Denken  kann,  wie  wir  wissen,  als  »zufällig«  Angesehenes  bei 
Seite  lassen  und  von  ihm  das  »Wesentliche«  abziehen  (»abstrahieren«). 
Auf  schon  in  gewissem  Sinne  Abgezogenes  gründet  es  stets  seine  Ge* 
wohnheitserfahrungen,  welche  dann  freilich  Klassenbegriffe  mit  Einzig* 
keiten  (»Fällen«)  ergeben. 

Die  übhche  Denklehre  pflegt  ja  bekannthch  von  dieser  Art  der  »Begriffs* 
bildung«,  also  von  Begriffen  dmghafter  und  klassenmäßiger  Art,  in  ihren 
Darlegungen  auszugehen  und  nicht,  wie  wir,  vom  Begriff  der  Setzung 
als  dieser,  welche  sich  auf  alle  geordnete  Erlebtheit  überhaupt  bezieht. 

Wie  alle  auf  Natur  gehenden  Setzungen,  so  haben  selbstredend  auch 
diejenigen,  welche  sich  auf  Gewohnheitserfahrung  gründen,  im  Gegensatz 
zur  Setzung  überhaupt,  die  Eigenart  trotz  ihrer  unzeitlichen  Selbigkeit  mit 
dem  Bewußtsein  gesetzt  zu  sein,  daß  sie  eben  auf  ein  einziges  Gegenüber* 
stehendes,  nämlich  die  einzige  Natur  gehen  und  deren  unmittelbar 
vollendete  Einzigkeit  nur  mit,  zwar  beabsichtigter,  Ungenauigkeit  treffen. 
Rein  denkmäßig  kann  das  durch  Hinzufügen  des  Wortes  naturwirklich 
1  Vergl.  S.  23  ff.  ' 
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zu  jeder  Naturgegebenes  treffenden  Setzung  ausgedrückt  werden;  die 
Setzung  »Hund«,  soweit  sie  ausdrücklich  »irgendeinen«  wirklichen  Hund 
und  nicht  etwa  einen  geträumten  oder  bloß  vorgestellten  Hund  meinen 
soll,  wäre  also  als  »wirklicher  Hund«  besser  zu  bezeichnen.  ^ 

b)  DIE  VERARBEITUNG  EMPIRISCHER  GESETZE 

Gewohnheitserfahrung  geht  nun,  neben  ihrer  Befolgung  des  Abzie* 
hungsverfahrens,  ganz  vornehmlich  gemäß  der  Forderung  der  Spar^ 
SAMKEiT  vor.  Hier  wird  sie  mittelbare  oder  erweiterte  Gewohnheitserfah* 
rung.  Für  die  Gewinnung  der  »wesentlichen«  Naturdingbegriffe  haben 
wir  das  bereits  geschildert  und  haben  eingesehen,  daß  das  Denken  vor* 
nehmlich  auf  ein  weitgehendes  Mitgesetztwerden,  also  auf  ein  Gefüge 

hinaus  will. 

Ein  Gefüge  nämlich  drückt  das  Verhältnis  jedes  seiner  Glieder  zu  jedem 
anderen  ohne  weiteres  klar  und  eindeutig  aus,  es  erspart  Setzungswieder«: 
holungen,  indem  es  Gemeinsames,  »Allgemeines«,  »Abgezogenes«  —  d.h. 
eben  von  Vielem  Mitgesetztes  —  ein  für  allemal  festhält. 

Bei  der  Gewinnung  von  Naturgesetzen  liegt  alles  ganz  ähnlich:  Zu* 
nächst  wird  von  allem  möglichen  »Unwesentlichen«  abgesehen,  die  Er* 
scheinungen  im  Werden  versucht  das  Denken  voneinander  abzusondern, 
zu  »isolieren« ;  es  will  Paare  oft  aufeinander  folgender  Naturveränderungen 
in  Reinheit  vor  sich  haben. 

Darauf  werden  die  verschiedenen  so  gewonnenen  Paare,  also  die  gleich* 
sam  rohen  Naturgesetze,  ihrer  Ahnhchkeit  nach  in  Gruppen  geordnet,  und 
wird  in  Gemeinsamkeit  Mitgesetztes  hervorgehoben  und  festgehalten. 

Ganz  ebensowie  also  etwa  die  SetzungenWalfisch,  Hund,  Vogel,  Arthro* 
pode.  Pflanze  im  Gefüge  der  belebten  Naturdinge  ihren  ganz  bestimmten 
Ort  stufenartigen  Wertes  erhalten,  so  erhalten  im  Gefüge  der  rohesten 
Naturgesetze  —  welche  ja  eigentlich  noch  gar  keine  Werdeverknüpfungen 
sondern  zunächst  nur  Werdeformen  bedeuten  —  etwa  die  folgenden  Er* 
gebnisse  von  Gewohnheitserfahrung  ihren  Ort:  »In  die  Höhe  geworfene 
Körper  fallen«,  »Dem  Blitz  folgt  der  Donner«,  »Die  Erde  bewegt 
sich  in  einer  Ellipse  um  die  Sonne«,  »Der  verletzte  Regenwurm  kann  sich 
regenerieren«,   »Natrium  brennt  auf  Wasser«,   »Zwei  ungleich  warme 

Körper  gleichen  bei  Berührung  ihre  Temperatur  aus«.        

J  Wir  haben  davon  oben  (S.  29)  schon  in  anderem  Zusammenhang  geredet  und 
haben  zugleich  Kants  Satz  abgelehnt,  daß  Sein  kein  »reales«,  d.  h.  kein  »zu  dem 
Begriffe  eines  Dinges  hinzukommendes«  Prädikat  sein  könne;  Natursein  oder 
Wirklichsein  ist  unserer  Meinung  nach  freilich  ein  »Prädikat«,  d.  h.  ein  mögliches 
»hinzukommendes«  Merkmal  von  Setzungen,  Sein  in  unserem  Sinne  freilich  nicht. 
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Aber  die  NaturgesetzssGewinnung  bleibt  nun  bei  dieser  bloßen  Gefüge* 
stufe  ihrer  Ausbildung  nicht  stehen,  ja  übergeht  sie  in  gewissen  Fällen  so 
rasch,  daß  sie  kaum  beachtet  wird. 

Das  Denken,  das  sich  auf  Naturgesetze  richtet,  will  ebenso  wie  das  sich 
auf  Naturdinge  richtende  Denken  sein  Gefüge  verstehen;  es  will  nicht 
immer  nur  Mitgesetztes,  Abstrahiertes,  so  wertvoll  die  Ordnung  des 
Naturwirklichen  in  stufenmäßige  Gruppen  ist  —  es  will  Mitsetzendes, 
Verständhchmachendes,  »Erklärendes«,  und  es  findet  das  dort,  wo  es  sich 
um  Werden  im  Raum  handelt,  ganz  ebenso  wie  ein  Naturding^Gefüge 
»rationell«  ward,  wo  es  sich  in  jRaumanordnung  auflösen  ließ. 

Hier  ist  es,wo  »Induktion«,  d.h.  das  erfindende,  dasMitsetzendes  suchende 
Denken  beginnt.  Gewisse  Urteile  über  Werde  Verknüpfung  werden  versuchsj: 
weise  aufgestellt,  aus  denen  viele  andere  bereits  aufgestellte  Urteile  folgen 
sollen.  Das  Wort  »folgen«,  also  mitgesetztwerden,  ist  hier  nun  aber  nicht 
rein  als  inhaltmäßiges  Mitgesetztwerden  wegen  teilweiser  Selbigkeit  zu  ver^ 
stehen,  sondern  ganz  vornehmlich  nach  Art  der  Möglichkeit  des  rein 
denkmäßigen  Gefüges:  d.h.  man  sucht  eine  unentwickelte  Setzung  über 
Werden,  durch  deren  Entwicklung  man  viele  andere  Urteile  gewinnt. 
Das  geht  bekannthch  nur  an,  wo  es  sich  um  Zahl,  Ordnung  überhaupt 
oder  Raum^  und  Zeitordnung  handelt.  Je  »allgemeiner«  die  erfundene  un^ 
entwickelte  Setzung  ist,  um  so  besser. 

Eine  erfundene  (»induzierte«,  »hypothetische«)  allgemeineNatursetzung 
ist  bewahrheitet  (»verifiziert«),  wenn,  was  aus  ihr  »folgt«,  in  schon  be^ 
kannten  Sonder* Naturgesetzen  besteht.  So  wird  das  von  Newton  er* 
fundene  Femwirkungsgesetz  —  wenn  wir  von  seinem  später  zu  erörtern* 
den  rein  forderungsmäßigen  Bestandteil  absehen  —  durch  Keplers  Gesetze 
der  Flanetenbewegung  bewahrheitet;  war  es  doch  erfunden  worden  um 
sie  mitzusetzen,  zu  »erklären«.  Das  Mitsetzen  war  hier  natürlich  von  der 
zahlen*raummäßigen  Art. 

Alle  diese  Dinge  sind  in  den  letzten  Jahren,  die  ja  für  den  praktischen 

Wissenschaftsbetrieb  so  großes  Interesse  zeigten,  in  so  meisterhafter  Weise 

erörtert  worden,  ^  daß  wir,  deren  Absicht  eine  ganz  andere  ist,  es  bei 

diesen  kurzen  Andeutungen  bewenden  lassen  können. 

1  In  erster  Linie  vergleiche  man  die  Werke  Dührings  und  Machs.  Treffliches  findet 
man  auch  bei  Duhem,  Enriques,  Ostwald, Volkmann,  Wald.  —  Die  Bestrebungen  von 
Hertz  und  Poincar^  liegen  wohl  in  etwas  anderer  Richtung.  Auch  Volkmann  schon 
betont  das  nic/if*  »Erfahrungsmäßige«  an  »Erfahrung«  besonders  stark,  also,  in 
unserer  Sprechweise,  das  Forderungsmäßige  an  ihr  (als  dem  geordneten  Wissen  im 
Gegensatz  zum  inhaltlich  Gewohnheitsmäßigen).  Riehls  Philos.  Kritizism.  (zumal 
Band  II)  und  Wundts  Prinzip,  d.  mech.  Naturlehre  (2.  Aufl.  1910)  sind  für  alles 
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Hervorgehoben  sein  mag  nur  Eines:  die  wesentliche  Voraussetzung 
aller  »Empirie«,  als  eines  geordneten  Wissens  über  nicht^^forderungsmäßiges 
Naturwirkliches,  ist  in  allen  Fällen  die  Einbildungskraft,  das  Erfinden; 
kraft  ihrer  wird  »abgezogen«  und  werden  Setzungen,  die  in  irgendeiner 
Form  mitsetzen  sollen,  ersonnen.  Diese  sich  hier  äußernde  Einbildungs:: 
kraft  ist  dieselbe,  welche  sich  schon  in  der  Lehre  von  der  Zahl  und  vom 
Räume  betätigte;  dieselbe,  welche  Zahlenaufgaben  schuf  und  eine  geo# 
metrische  »Figur«  erstehen  ließ.  Führt  doch  eben  zu  wahrhaft  bedeutungs*» 
vollen,  vielesdurch  Entwicklung  mitsetzenden  Naturgesetzen  Einbildungs:» 
kraft  nur  da,  wo  zahlenmäßige  und  räumliche  Erfindungen  über  Werden: 
Verknüpfung  möglich  sind,  wo  »mathematisiert«  werden  kann. 

c)  GESETZESFORM  UND  GESETZESINHALT 

Das  Naturgesetz  wie  der  NaturdingbegriflF  hat  also  einen  rein  als  soU 
chen  zu  setzenden  Inhalt,  den  zu  ermitteln  Sache  der  Gewohnheits* 
erfahrung  ist.  Es  hat  aber  diesen  Inhalt  in  einer  forderungsmäszigen 
Form.  Ohne  diese  forderungsmäßige  Form,  dieses  Endgültigkeitszeichen 
ist  nicht  einmal  der  Inhalt  des  einfachen  »Wahrnehmungsurteils«;  das  in 
ihm  ausgesagte  Dasein  eines  Solchen  in  der  Natur  ist  »Form« ;  »Inhalt« 
ist  die  ledighch  aufzeigbare  Art  des  Solchen  in  Verbindung  mit  der  zeit' 
liehen  und  örtlichen  Besonderheit  ihres  Naturdaseins, 

Inhalt  ist  also,kurz  wiederholt,dasjenige  an  einerSetzung  und  einerNatur«: 
Setzung  insbesondere,  für  das  das  Denken  sich  als  unverantwortlich  weiß,  es 
hängt  bei  Natursetzungen  am  jeweils  besonderen  So^jETZTrsHiERssErleben. 

Für  alles  aber,  was  an  Natursetzungen  Form  ist,  weiß  das  Denken  sich 
verantwortlich ;  es  weiß,  mit  anderen  Worten,  daß  das  Formhaben  seiner 
Natursetzungen  einem  Formfestgehaltenhaben  seitens  seiner,  des  Denkens, 

entspricht. 

Das  Erleben  überhaupt  ist  die  Wurzel  alles  Wissens  und  insonderheit 
Naturwissens,  gleichgültig  ob  gewohnheitsmäßige  Zusammenhänge  als 
»wahrscheinlicher«  Gesetzesinhalt  oder  ob  Endgültigkeitsbetonungen  fest^ 
gehahen  werden.  Nur  darin  unterscheiden  sich  Gewohnheitswissen  und 
Endgültigkeits^  oder  Forderungs^  oder  Ordnungswissen,  daß  bei  diesem 
eine  Erlehniseinzigkeit  zum  Wissen  genügt  bei  jenen  nicht.  Anders  gesagt : 
wo  Endgültigkeit,  wo  »Form«  einmal  gesehen  wurde,  da  wurde  sie  ein 
für  allemal  gesehen.* 

Folgende  natürhch  auch  zu  vergleichen;  ebenso  viele  Abschnitte  in  den  bekannten 
Werken  LiEBMANNs.  l  In  diesem  Sinne  nannte  ich  früher  (NaturbegrifFe,  1904. 
S.  31)  das  »a  priori«  ein  Wissen  »unabhängig  vom  Quantum  der  Erfahrung«. 
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Kant  nannte  seine  »Kategorien«  Voraussetzungen  jeder  möglichen  Er* 
fahrung.  Was  überhaupt  irgendwie  Erfahrung,  also  geordnetes  Wissen, 
sei,  solle  erst  auf  Grund  ihrer  vom  Denken  geschaffen  worden  sein,  wes* 
halb  man  sich  denn  nicht  wundem  dürfe,  die  eignen  Schöpfungen  wieder 
im  Geordneten  zu  finden. 

Wir  können  nun  zwar,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  Kants  Begriff  der 
»Kategorie«  nicht  ohne  weiteres  annehmen,  zumal  nicht,  soweit  die  auf 
Naturwerden  bezogenen  »Kategorien  der  Relation«  in  Betracht  kommen. 
Einmal  nämlich  erklären  wir  die  formenden  Bestandteile  der  geordneten 
gegenüberstehenden  Erlebtheit  ausdrücklich  für  Forderungen  seitens  des 
Ich,  was  Kant  nicht  tut;  zum  anderen  halten  wir  gerade  seine  »Kategorien 
der  Relation«  für  recht  zusammengesetzte,  obschon  einheithche  Gebilde, 
wie  unsere  Lehre  vom  Werden  zeigte  und  noch  zeigen  wird.  Kant  hat, 
so  meinen  wir,  die  Beteiligung  der  t/rsetzungen  der  Ordnungslehre  an 
der  Formung  der  »Erfahrung«  nicht  genügend  hoch  eingeschätzt. 

Aber  daß  das  Denken  dem  Gegebenen  Form  gibt,  daß  Erfahrung  vom 
Denken  geordnete  Gewohnheitserfahrung  ist,  sagen  auch  wir;  ja,  das 
reine  t/rdenken  tut  jenes  sogar  zu  allermeist,^  und  die  »Kategorien«  sind 
nur  aus  den  Forderungen  des  Urdenkens  abgeleitete  Forderungen  an* 
gesichts  des  ebenfalls  den  Forderungen  des  Urdenkens  zuliebe  gebildet 
ten  Begriffs  werden. 

Wenn  wir  die  Formen  des  Werdens  betrachten  werden,  werden  wir  noch 
weiter  ins  Einzelne  gehende,  zwar  einheitliche,  aber  zusammengesetzte 
Forderungen  für  Natur  aufstellen;  aber  auch  sie  werden  alle  auf  den 
Urforderungen  des  Denkens  —  dieses,  solches,  eindeutig,  mitge* 
SETZT,  Anordnungsbesonderheit,  Zahl,  Mannigfaltigkeit,  Ordnung 
ÜBERHAUPT  —  ruhen  und  nicht  »Kategorien«  im  Sinne  von  Einfach:» 
heiten  sein.  ^ 

Unsere  Ordnungslehre  ist  durchaus  die  Lehre  von  den  von  mir  als 
1  Also  die  »reflexiven«  Kategorien  im  Sinne  Windelbands  und  anderer,  welche 
eben  nicht  nur  »reflexiv«,  sondern  auch  »konstitutiv«,  das  heißt  gegenstandsbestim* 
mend,  sind,  vgl.  S.40  Anm.  1.  Gerade  unsere  Stellung  zu  den  «Reflexionsbegriffen« 
bedeutet  unsere  wesentlichste  Abweichung  von  den  Lehren  Kants,  Windelbands, 
Rehmkes,  Lasks  u.  a.;  sie  nähert  uns  aber  Hegel;  freilich,  das  sei  immer  wieder 
betont:  wir  treiben  nur  Ordnungslehre  1  2  Daß  sich,  wenn  man  unsere  noch  dar* 
zulegenden  nicht  einfachen,  aber  einheitlichen  Sonderforderungen  für  die  Sonder* 
formen  des  Werdens  als  »Kategorien«  bezeichnen  will,  diese  »Kategorien«  auch 
»metaphysisch  deduzieren«  lassen  und  so  zu  einer  Reform  des  KANxischen  Kate* 
goriensystems  zwingen  — in  seinem  System  fehlt  eine  notwendige  Relationskategorie 
und  befindet  sich  eine  überflüssige  —  habe  ich  an  anderer  Stelle  dargelegt  (Kant* 
studienlö.  1911,  S.22). 
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Denkendem  für  mich  als  Denkenden  aufgestellten  Forderungen;^  oder, 
sprachhch  schlechter  aber  sachlich  besser  gesagt :  die  Lehre  von  den  Zei* 
CHEN  DER  Endgültigkeit. 

Es  tritt  nun  natürlich  die  große  Frage  auf,  wie  es  denn  komme,  daß 
sich  überhaupt  für  das  inhaltlich  Gegebene  »fordern«  läßt,  und  daß  bald 
diese,  bald  jene  besondere  Forderungsart,  bald  dieses,  bald  jenes  End^ 
gültigkeitszeichen  zur  Anwendung  kommt.  Diese  Frage  ist  von  Kant  zum 
mindesten  nicht  genügend  gewürdigt  worden,  ^  obschon  sie  seine  »Kate^ 
gorien«lehre  naturgemäß  nicht  minder  als  unsere  Ordnungslehre  angeht. 

Was  heißt  es,  daß  ich  überhaupt  sagen  kann;  »diese  Wärmemenge  hier 
ist  dieser  mechanischen  Arbeit  äquivalent«,  und  daß  ich  andererseits  in 
diesem  Falle  einen  mechanischen  Satz  anwende,  in  jenem  eine  geome^ 
trische  Betrachtung  —  etwa  über  Kristalle  —  anstelle,  in  jenem  dritten 
ein  Beharrliches  setze  ?  Das  liegt  letzterhand  doch  wohl  nur  daran,  daß 
mein  »geordnetes  Erlebtes«  in  diesem  Augenblick  meiner  Dauer  eben 
DIESES,  in  jenem  jenes  »ist«,  besser,  daß  es  jetzt  als  A  da  ist,  dann  als  B. 
und  zwar  soweit  es  ErlebtheitsiNHALT  ist. 

An  diesem  »Jetzt  A  Sein  -  dann  B  Sein  -  dann  C  Sein«  kurz  am  Jetzt^ 
HiER:»So  überhaupt,  wenn  man  den  Ausdruck  richtig  verstehen  will,  hegt 
nicht  nur,  daß  ich  jetzt  so,  dann  so,  also,  für  Werden  überhaupt,  eben  so, 
wie  ich  es  tue,  fordere,^  sondern  an  ihm  in  seiner  Besonderheit  liegt  auch, 
daß  ich  erfolgreich  »fordern«  kann  und  mit  meinem  Fordern  ein  Ordnungs^ 

ergehnis  erziele. 

Das  aber  heißt :  Der  Natur' Erlebtheitsinhalt  ist  nicht  nur  allgemein  ordcn- 
bar,  sondern  er  entspricht  auch  in  jedem  Augenblicke  einer  forderungS' 
mäßigen  Ordnungsbesonderheit;  er  enthält  etwas,  und  zwar  in  verschieb 
dener  Ausprägung,  dem  sich  das  Endgültigkeitszeichen  geben  läßt. 

1  Im  Rahmen  unserer  Lehre  verliert  die  Frage,  ob  die  auf  Grund  der  für  das  Werden 
aufgestellten  Forderungen  möglichen  Aussagen  »synthetische  Urteile  a  priori«  sind 
oder  nicht,  viel  von  ihrer  Bedeutung.  Das  Urteil  »Jede  Veränderung  hat  ihren 
Werdegrund«  erweitert  zwar  ohne  »Empirie«  den  Begriff  »Veränderung«,  ebenso  wie 
das  Urteil  »Jede  Veränderung  geschieht  an  Beharrlichem«  diesen  Begriff  ohne  Em. 
pirie  erweitert  -  aber  viel  wesentlicher  als  diese  Einsicht  ist  die  in  unserer  Lehre 
ausgedrückte:  daß  zum  Zwecke  der  Ordnung  das  Denken  in  ganz  bestimmter  Weise 
den  Begriff  Veränderung  erst  schaffi:  und  ihn  dann  »erweitern«  will.  -  Übrigens 
wird  unser  Text  noch  zeigen,  daß  das  Wissen  um  das  Eifülltsein  unserer  Forde* 
rungen  durch  das  inhaltliche  Besondere  der  Natur  durchaus  nur  -  in  HuMESchem 
Sinne]  -  eine  Sache  der  Gewöhnung  und  Erwartung  ist.  2  Sie  ist  bekanntlich  nur 
in  der  »Kritik  der  Urteilskraft«  kurz  berührt.  3  Hier  können  wir  in  der  Tat  mit 
Lask  (s.  S.63  Anmerk.)  sagen,  daß  wir  einem  Inhalte  als  Subjekt  eine  Kategorie  als 
Prädikat  geben. 
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Das  aber  wieder  heißt:  Zwischen  mir  als  Forderndem,  Denkendem,  Ord» 
nendem,  ENDGVLTiGKEnhaltendem  und  demjenigen  am  geordneten  Natura 
gegebenen,  fiir  dessen  Sosein  ich  mich  unverantwortlich  weiß  —  also  für 
seine  Reine  Solchheit  in  Raum*  und  ZEirbesonderheit  —  besteht  eine 
Zuordnung  (»Harmonie«), 

Diese  Zuordnung  kann  sowohl  im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen 
das  Denken  lediglich  als  ein  Geheimnis  hinnehmen;  liegt  sie  doch,  unter 
anderem,  schon  in  der  bloßen  Tatsächlichheit  vor,  daß  sich  ein  in  Gruppen 
und  Stufen  zerfallendes  Gefüge  der  Naturdinge  schaflFen  läßt;  das  brauchte 
doch  nicht  so  zu  sein.  ^ 


d)  VON  DER  ZWEIDEUTIGKEIT  DES  WORTES  GELTEN 

Hier  kommen  wir  nun  auf  gewisse  Schwierigkeiten,  die  letzthin  in  einer 
Doppelsinnigkeit  von  Worten  wie  fordern,  gelten,  sollen  begründet 
liegen;  und  die  zumal  deshalb  nicht  beiseite  geschoben  werden  dürfen, 
da  sie  ein  in  der  neuesten  Philosophie  besonders  eifrig  gepflegtes  Ge* 
biet  betreffen. 

Wir  müssen  uns  zunächst  ganz  klar  darüber  werden,  was  eigentlich 
die  Begriffe  richtig  und  falsch  mit  Rücksicht  auf  Na/ursetzungen  be^ 
deuten. 

Daß  es  sich  um  »Wahrheit«  in  der  Ordnungslehre  überhaupt  nicht 
handeb  solle,  daß  wir  das  Wort  wahr  für  die  Erkenntnisse  eines  Los* 
GELÖSTEN  (»Absoluten«)  aufsparen  wollen  —  wenn  anders  solche  Er* 
kenntnis  möglich  ist  —  das  sagten  wir  schon  an  einer  anderen  Stelle  die* 
ser  Untersuchung.  Wir  wollten  falsch  den  Gegensatz  von  richtig  sein 
lassen. 

Richtig  nun,  so  wissen  wir  bereits,  ist  im  Bereiche  seiner  (Ersetzungen 
das  Denket!  immer,  sofern  es  überhaupt  ordnendes  setzendes  Denken  ist. 
Wenn  das  Denken,  sagen  wir,  3  setzt,  so  setzt  es  eben  3.  Es  kann  auch 
Nicht*3  setzen,  aber  damit  sagt  es  nicht,  daß  3  »falsch«  sei,  ja  nicht  ein* 
mal  ausdrücklich,  daß  3  nicht  da  sei,  sondern  nur,  daß  Nicht*3  da  sei. 

Das  NiCHT*DiESES  als  denkmäßige  Setzung,  so  sagten  wir  weiter,  habe 
nichts  zu  tun  mit  dem  Nein  als  Antwort  auf  eine  Frage.  Dieses  Nein 
gehe  ein  seelenmäßiges  Verhalten,  das  eigentliche  »Urteilen«,  nicht  »das 
Urteil«,  »die  Setzung«  an;  letztere  allein  käme  aber  in  der  allgemeinen 
Ordnungslehre  in  Frage. 


^  Ganz  und  gar  nicht  »willkürhch«  ist  also  die  Anwendung  irgendeiner  Kategorie 
auf  einen  bestimmten  Inhalt!  Auch  «Allgemeines«  wird  nicht  willkürlich  geschaffen ; 
vgl.  hierzu  v.  Bubnoff,  Zeitlichkeit  und  Zeitlosigkeit,  1911,  S.  55  ff. 
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Ob  jemand  im  Scherz  oder  um  zu  lügen  vier  »sagt«,  wenn  er  ausdrück* 
lieh  3  oder  etwas  3  bedeutendes  »denkt«,  das  ist  wirklich  der  Denklehre 
völlig  gleichgültig. 

So  hat  also  im  Bereiche  der  Lehre  von  den  l/rsetzungen  mit  Rücksicht 
auf  geordnete  Erlebtheit  überhaupt  die  Frage  nach  richtig  oder  falsch 
gar  keinen  rechten  Sinn. 

Mit  Rücksicht  auf  Naturgegebenheit  steht  nun  freilich  alles  anders, 
ohne  daß  doch  auch  hier  Wahrheit  im  echten  Sinne  in  Frage  käme. 

Ganz  abgesehen  davon,  wie  ich  mich  zu  einer  »Frage«  antwortend 
verhalte,  oder  ob  ich  etwa  aufrichtig  sein  oder  lügen  »will«,  habe  ich  im 
Natur^Es  etwas  mir  Gegenüberstehendes  vor  mir,  das  eine  seltsame  Ge# 
schlossenheit  in  sich  selbst  besitzt,  weswegen  es  eben  vom  Denken  aus 
allem  Erlebten  heraus  ausgesondert  wurde. 

Es  heißt  eben  jetzt  für  das  Denken  nicht  nur:  »ich  denke  drei«  son« 
dem  »da  sind  drei  naturwirkhche  Häuser«.  Und  zwar  kann  es  weiter 
heißen :  »Ich  sehe  sie  jetzt  in  diesem  Orte«,  oder  aber  »Sie  stehen  auf 
jenem  Berge«,  welcher  »da  ist«,  ob  ich  ihn  schon  nicht  sehe. 

Ich  wähle  hier  absichtlich  sehr  einfache  Beispiele,  weil  alle  Aussagen 
von  Naturgesetzen  letzthin  auf  sie  oder  ähnliche  zurückgehen.  Das  bloße 
Naturdaseinsfeststellungsurteil,  ja  das  bloße  »Wahmehmungsurteil«  so* 
bald  es  ausdrücklich  Naturwirkhches  »meint«  und  nicht  nur  einem  Jetzt* 
Hier^So  als  reiner  Erlebtheit  Ausdruck  gibt,  sind  nämlich  im  letzten 
Grunde  schon  Ausdrücke  von  »Naturgesetzen«  oder  wenigstens  von  Be* 
Ziehungen  des  Werdens,  wenn  auch  in  sehr  einfacher  Form.  »Auf  jenem 
Berge  sind  drei  Häuser«  das  heißt :  »Wenn  ich  bestimmte  Bewegungen 
ausführen  würde,  würde  ich  drei  Häuser  sehen« ;  und  »Ich  sehe  jetzt  drei 
Häuser«,  nämhch  als  naturwirkliche  Häuser,  das  soll  auch  heißen :  diese 
Häuser  werden  auf  lange  Zeit  hin  immer  unmittelbare  Wahrnehmungen 
für  mich  sein,  wenn  ich  mit  oflfenen  Augen  einen  ganz  bestimmten  Ort 
im  Räume  einnehme.  Von  hier  geht  es  durchaus  schrittweise  zu  den  Aus*» 
sagen,  daß  Natrium  sich  auf  Wasser  entzündet,  und  daß  das  mechanische 
Wärmeäquivalent  eine  bestimmt  angebbare  Zahl  von  Kilogrammetem 
beträgt. 

In  bezug  auf  Aussagen  über  Naturwirkliches  nun,  seien  sie  einfacher 
oder  zusammengesetzter  Art,  kann  ich  »mich  täuschen«  —  eben  von  die* 
sem  sich  täuschen  können  hängt  erst  weiter  das  im  Scherze  oder  Ernste 
»lügen  können«,  das  sich  »in  der  Erinnerung«  täuschen,  das  »nicht  wissen 
können«,  das  »noch  nicht  wissen«,  das  »fragen«  ab.  Die  Denklehre  muß 
diese  seelenmäßigen  Dinge  aber  auf  eine  letzte  Grundtatsache  zurückführen. 
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Ich  kann  mich  bei  3>Wahmehmungen«(  nun  freilich  nicht  etwa  so 
täuschen,  daß  ich  »drei  Häuser«  zu  setzen  glaube  und  gar  nicht  drei 
Häuser  setze;  das  wäre  Unsinn.  Wohl  aber  kann  ich  »drei  wirkliche  Häuser« 
setzen,  wo  drei  eingebildete  Häuser  —  etwa  einer  »Halluzination«,  aber 
auch  einer  Luftspiegelung  wegen  —  »sind«,  besser  gesagt :  wo  das  Urteil 
»Es  sind  da  nicht  drei  wirkliche  Häuser«  richtig  wäre. 

Was  heißt  dieses  »richtig«,  das  hier  ganz  offenbar  einen  klaren  Sinn 
hat?  Es  bezieht  sich  auf  dasjenige  am  Erleben  und  zwar  am  Naturerleben, 
für  das  das  Denken  sich  selbst  unverantwortlich  fühlt,  darauf  also,  daß 
HIER  und  JETZT,  das  heißt  in  diesen  Punkten  des  als  denkmäßig  bestimmt 
(»absolut«)  gedachten  Naturraumes  und  der  als  denkmäßig  bestimmt  ge^ 
dachten  Naturzeit,  eben  dieses  solche  naturwirklich  da  ist. 

Auf  diese  verhältnismäßig  einfache  Sachlage  aber,  auf  das  Jetzt^Hier^j 
So,  gehen  ja  alle  »Naturgesetze«  letzthin  zurück,  wie  wir  gezeigt  haben; 
das  Jetzt^Hier^So  ist  »Inhalt«  des  Naturwirklichen,  und  das  Wort  »In^ 
halt«  bedeutet  hier  etwas  klar  Faßbares. 

Hier  eben  haben  wir  die  in  sich  geschlossene,  verse/^ständlichte  Naturs: 
Wirklichkeit  vor  uns.  Sie  steht  da,  als  ob  sie  ein  selbständiges  Etwas  wäre, 
für  dessen  So*,  Hier*  und  Jetztsein  wir  nichts  können. 

Letzthin  sind  es  ja  auch  hier  nur  Erlebnisse  und  nichts  weiter,  um  die 
es  sich  für  das  Denken,  für  »Mich«  handelt,  Erlebnisse,  die  freilich  als 
sinnenmäßige  sich  von  geträumten  oder  erinnerten  im  »Tone«  untere 
scheiden  mögen.  Aber  diese  Erlebnisse  zeigen  nun  eben  im  Werden  einen 
merkwürdigen  Zusammenhang;  diesen  Zusammenhang  im  Werden,  zu 
dem  auch  ihr  mögliches  Wahrgenommenwerdenkönnen  gehört,  den  ge* 
rade  drücke  ich  durch  ein  »Wahmehmungsurteil«  oder  durch  ein  zu* 
sammengesetztes  Naturgesetz  aus. 

Ich  tue  das,  weil  ich  Ordnung,  weil  ich  insonderheit  Sparsamkeit  der 
Setzungen  will,  und  weil  ich  will,  daß  meine  Ordnung  eine  sei,  daß  sich 
ihre  Einzelsetzungen  nicht  widersprechen.  Sie  täten  es,  würde  ich  jene  »drei 
Häuser  auf  dem  Berge«  nicht  als  naturwirkhche  dasein  lassen. 

Richtig  urteilen  heißt  also  Naturordnungswidersprüche  vermeiden; 
»sich  täuschen«  heißt  solche  Widersprüche  begehen.  Das  kann  beruhen 
auf  »Erinnerungsstörungen«  oder  auf  einem  »Noch  nicht  wissen«  oder 
auf  bestimmten  »Absichten«.  Oder  besser  gesagt :  wir  setzen  den  Begriff 
»Erinnerungsstörung«  auch  nur  wieder  der  Ordnungswiderspruchslosig* 
keit  halber.  Und  wenn  wir,  falls  etwa  einmal  ein  für  endgültig  gehaltenes 
Naturgesetz  durch  ein  anderes  ersetzt  werden  muß,  sagen,  daß  wir 
einiges  Naturtatsächhche  früher  eben  »noch  nicht  gewußt  haben«,  daß  es 
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aber  »da  gewesen«  sei,  daß  wir  es  »hätten  kennen  können«,  so  geschieht 
auch  das  nur,  damit  Natur  als  in  möglichst  einfacher  Weise  durch  ein 
widerspruchsfreies  Setzungsgefüge  faßbar  erscheine. 

Wr  mögen  nun  das  Gesagte  kurz  in  die  Worte  zusammenfassen:  In 
»Natur«  tritt  uns  ein  in  seltsamer  Weise  in  sich  geschlossenes  Eines  ent* 
gegen,  welches  als  ein  Bestimmtes  für  uns  »gilt«,  welches  wir  in  seinem 
So*Jetzt*Hiersein  »bejahen«,  »anerkennen«  müssen,  wenn  wir  ein  spar* 
sames,  widerspruchsfreies  Ordnungsgefüge  wollen,  dessen  Gültigkeit  zu 
bejahen  für  unser  Ordnungsgefüge  »wertvoll«  ist. 

Man  kann  dieser  seit  Lotze  bei  manchen  Denkern  beliebten  Formung 
der  Sachlage  in  der  Tat  durchaus  zustimmen,  wenn  sie  nichts  weiter  will, 
als  dem  von  uns  geschilderten  Sachverhalt  mit  Rücksicht  auf  das  Natur* 
wirkliche  einen  kurzen  bildlichen  Ausdruck  geben. 

Freilich  »Wahrheit«  oder  —  in  unserer  Sprechweise  —  Richtigkeit  ist 
deshalb  nicht  ohne  weiteres  ein  Etwas,  von  dem  man  sagen  darf,  daß  es 
es  »gibt«  als  besondere,  geheimnisvolle,  neben  dem  Gegebensein  stehende 
Wesenheit.  »Es  gibt«,  im  Rahmen  der  ORDNUNGslehre  wenigstens,  für  mich 
—  nun  alles,  was  es  eben  »gibt«,  was  ich  bewußt  »habe«,  in  gleichem 
Range.  Dazu  gehören  auch  gewisse,  meist  lustbetonte  Endgültigkeits* 
zeichen,  die  man  passend  als  Richtigkeitsgefühle  bezeichnen  kann, 
soweit  sie  Setzungen  mit  Rücksicht  auf  Natur  in  ihrer  sogenannten  Tat* 
sächlichkeit,  also  inhaltlich,  angehen. 

Der  Ausdruck  also,  in  Natur,  nämlich  in  der  Gesamtheit  ihrer  Jetzt* 
Hier*So,  stehe  mir  etwas  Inhaltliches  gleichsam  als  »Geltendes«,  »Aner* 
kennung  Heischendes«  gegenüber,  ist  zuzulassen,  wenn  er  richtig  verstan* 
den  wird. 

Er  darf  aber,  was  leider  fortdauernd  geschieht,  mit  einer  durchaus  anderen 
Angelegenheit  nicht  verwechselt,  bezw.  zusammengebracht  werden,  näm* 
lieh  mit  einer  ganz  anderen  Bedeutung  des  Wortes  »gelten« :  ^ 

Natur  in  ihrem  inhaltlichen  So *Jetzt* Hier* Sein  gilt  fiir  mich;  die 
Forderungen  meines  ordnenden  Denkens  in  ihrem  Sosein  andererseits,  als 

^  Auch  das  Wort  »Norm«  ist  zweideutig.  Für  mich  als  Richtigkeit  wollenden  Ord» 
nenden  ist  »Norm«  das  Jetzt^HiersSo  der  Natur  in  seiner  naturdaseienden  Inhalte 
lichkeit;  eben  hier  wird  in  der  Sprache  einiger  neuerer  Denker  mein  Setzen  zum 
»Anerkennen«  des  »Wahren«,  oder  »der  Wahrheit«  als  »Norm«.  Indem  ich  aber 
andererseits  Selbigkeit,  Widerspruchslosigkeit,  Eindeutigkeit,  Notwendigkeit, 
Sparsamkeit,  usw.  für  Natur  fordere,  setze  ich  ihr  »Normen«.  Diese  för  Natur  gelten 
sollenden  Normen  sollen  dann  wieder  ^lir  mich  gelten,  insofern  mir  Natur  in  ihrem 
Jetzts Hier« Sosein  in  Form  dieser  »Normen«  entgegentritt.  VWrd  Philosophie  als 
»Lehre  von  den  Normen«  definiert  —  so  bei  Windelband,  der  freilich  echter  Meta* 
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die  Gegebenheit  fonnende  Forderungen,  gelten,  »sollen«  von  mir  aus  gelten 
för  Natur,  wenn  nicht  gar  für  alles  Erlebte.  Das  Dieses  Dieses  sei  und 
nicht  Nicht^^dieses,  daß  das  Zahlenerzeugungsgesetz  gleichschrittlich, 
der  Parallelensatz  euklidisch,  das  Naturwerden  als  in  sich  folgeverknüpft, 
jede  Beziehung  als  eindeutig  gefaßt  werde,  das  fordere  ich,  von  dem 
will  ich,  daß  es  »gelte«.  Das  ist  denn  doch  wahrlich  eine  ganz  andere  Bess 
deutung  des  Wortes  gelten,  als  sie  zutage  tritt,  wenn  ich  etwa  sage :  »Der 
Satz,  daß  die  Erde  rund  ist,  ,gilt*  für  mich.« 

Daß  es  in  beiden  Fällen  »Sätze«  sind,  welche  »gelten«,  ist  doch  eine 
reine  Sprachangelegenheit. 

Der  von  mir  durch  ßr  ihn  »gelten«  sollende  Forderungen  allgemein  ge» 
formte  Naturinhalt  »gilt«  also  wiederum  in  der  Besonderheit  seines  So^ 
Jetztf Hierseins  fiir  mich.  ^ 

So  lassen  sich  beide  Bedeutungen  des  Wortes  gelten  vereinigen;  aber 
sie  bleiben  zwei,  sogar  sehr  verschiedenartige  Bedeutungen.^ 

Wir  können  also  gewissen  neuerdings  behebten  Formungen  der  Frage 
nach  dem  Begrijff  des  NaturwirkUchen  ziemlich  weitgehende  Zugestände 

physik  ganz  erhebliche  Zugeständnisse  macht  — ,  so  muß  also  stets  angegeben  wers 
den,  Normen  »für«  was  gemeint  sind.  Unsere  Ordnungslehre  ist  aufs  klarste  Normen^ 
lehre  yiir  das  Erlebte;  die  Aussonderung  des  als  ob  der  Naturgeschlossenheit  ist 
wohl  die  einzige  Tat  der  Philosophie  als  Lehre  von  den  Normen  ^lir  den  Stellung* 
nehmenden,  l  Oder  anders :  Von  mir  aus  gilt  alles  a  priori,  für  mich  gilt,  in  der  Form 
des  a  priori,  das  a  posteriori.  Auf  echt  metaphysischem  Boden,  aber  erst  auf  ihm, 
könnten  aus  jenem  »verites  de  raison«,  aus  diesem  »verites  de  fait«  werden.  2  Lask 
scheint  an  einer  Stelle  seiner  »Logik  der  Philosophie«  diese  Verschiedenheit  zu 
sehen,  ohne  ihr  aber  große  Bedeutung  beizumessen;  er  redet  (S.  38)  von  der 
»Doppeldeutigkeit«  seines  »WahrheitsbegrifFs«.  Allgemein  bemerken  wir  zu  Lasks 
Ausführungen  an  dieser  Stelle,  daß  wir  ihm  den  Unterschied  von  »Leben«  und  »Er? 
kennen«  (=  unser  ab  Geordnetes  haben)  nicht  als  ganz  grundlegenden  zugeben 
können,  und  daß  wir  —  wie  ja  das  Ganze  dieses  Werkes  zeigt—  im  Gegensatz  zu  ihm 
gerade  in  dem  sogenannten  »Reflexiven«,  das  eben  durchaus  nicht  nur  reflexiv  ist, 
das  Erste  und  Wichtigste  aller  Logik  sehen,  von  dem  alles  weitere  herstammt.  Ja,  wir 
meinen  sogar,  daß  die  Bezogenheit  der  »Ursetzungen«  des  Denkens,  also  des  söge* 
nannten  Reflexiven,  auf  alle  Erlebtheit  das  Problem  der  »philosophischen  Kate* 
gorie«  gleich  mit  erledigen  möchte.  Lasks  »Gebietskategorie«  gelten  würde  -  was  er 
ja  übrigens  selbst  andeutet  —  eine  Art  von  Beziehung  werden,  freilich  von  selbstän* 
digerArt,  nämlich  zwischen  »Form  und  Material«,  wobei  aber  diese  beiden  Begriffe 
relative  Bedeutung  haben.  Gelten  als  Kategorie  wäre  hier  natürlich  nur  das  Gelten 
»von  mir  aus  und  daher  für  mich«,  also  das  Gelten  des  a  priori.  Das  »Gelten«  des 
Naturinhalts  »für  mich«,  das  »richtige«  Aussagen  von  mir  fordert,  ist  ja  durch  die 
Kategorie  naturwirklich  hinreichend  gekennzeichnet.  Die  Kategorien»tafel«  im 
eigentlichen  Sinne  Kants  lösen  sowohl  Lask  wie  wir,  auf  freilich  ganz  verschiedenen 
Wegen,  auf;  er  empiristisch,  wir  rational;  dazu  käme  ab  dritter  Weg  Hegels  Dia* 


162 


nisse  machen:  Zwar  kennt  die  Ordnungslehre  kein  »Reich  der  Wahrheit«; 
ein  solches  Reich,  als  die  Gesamtheit  aller  wahren,  das  heißt  das  »Abso* 
lute«  trejffenden  Aussagen  kann  nur  nacA  Begründung  einer  »Metaphysik« 
in  Frage  kommen;  ja,  die  Ordnungslehre  kennt  nicht  einmal  ein  beson«: 
deres  »Reich«  der  Geltungen  für  mich  als  etwas  Selbständiges.  Aber  »es 
gibt«  für  die  Ordnungslehre  eine  empirische  Gesamtheit  von  mit  Richtig:^ 
KEiTSGEFÜHLEN  ^  Verbundenen  Aussagen  über  Naturinhalte,  als  ein  gleich^ 
sam  Selbständiges.  Will  ich  »Richtigkeitsgefühle«,  so  muß  ich  gewisse 
Naturgegebenheiten  als  daseiend  bejahen.  Oder,  dasselbe  gegenständlich 
ausgedrückt:  Es  gibt  Natvk  gleichsam  als  selbständiges  Eines. ^ 

c)  VON  DER  SOGENANNTEN  »ALLGEMEINGÜLTIGKEIT« 

Ich  habe  geordnete  Erlebtheit,  ich  suche  ihre  Ordnungszeichen  auf  und 
sondere  sie,  wo  es  angeht,  vom  Inhalte,  ich  also  setze  und  fordere  der 
Ordnungszeichen  Gültigkeit  für  das  Gegebene  und  rückwirkend  für  mich, 
ich  sondere  Naturwirkliches  wegen  seines  Werdezusammenhanges  aus, 
mir  steht  Natur  gegenüber,  als  ob  da  ein  Anerkennung  Heischendes  wäre. 
Ich,  immer  Ich,  So  will  es  die  reine  Ordnungslehre,  darüber  kann  sie 
nicht  hinaus. 

Auch  Richtigkeitsgefühl  und,  wenn  wir  wollen,  »Evidenzgefühl«,  als 
Ausdruck  des  Endgültigkeithabens,  sind  meine  Erlebnisse.'  Können  wir 


lektik.  —  Über  das  Verhältnis  zwischen  Hegel  und  dem  ausgehenden  Neukantianis? 
mus  vgl.  man  H.  Ehrenberg  »Die  Parteiung  der  Philos.«,  1911.  Wir  billigen  Vieles 
von  Ehrenbergs  und  auch  von  Hegels  Ausführungen,  aber  gleichsam  in  einen  an« 
deren  Bedeutungskreis  übertragen:  Selbstbesinnung  auf  Selbstbesinnung  ist  auch 
uns  der  Philosophie  Urgrund;  freilich  —  meine  höchsteigene  Selbstbesinnung.  ^  So? 
genannte  »Evidenzgefühle«  sind  keine  neue  Sache  für  sich,  sondern  sind  nur  desEnd^ 
gültigkeit  haltenden,  gültig  sein  Sollendes  fordernden  Denkens  gelegentlich  in  beson' 
derer  Schärfe  hervortretender  Ausdruck.  Als  Sonderheit  in  diesem  Sinne  kommen 
sie  eigentlich  nur  beim  »Schließen«,  beim  Mitsetzen  jeder  Form  —  also  auch  der 
entwickelnden  (s.S. 58 ff..  121) -in  Frage.  Begreife  ich  z.  B.  den  Satz  des  Pythagoras, 
nachdem  ich  seine  Voraussetzungen  gesetzt  habe,  so  habe  ich  ein  »Evidenzgefühl« ; 
das  heißt,  ich  sage:  »er  gilt  auch«.  Hier  erkenne  ich  aber  nicht  gleichsam  Fremdes  an, 
sondern  hier  erkennt  das  Denken  seine  Selbstschöpfung  auf  Umwegen  wieder  und  sagt, 
daß  sie  gut  sei.  Der  Satz  des  Pythagoras  ist  also  nicht  »richtig«  und  selbstredend 
auch  nicht  »wahr«,  er  ist  einfach  durch  fordernd  Gesetztes  mitgesetzt.  2  Mit  Hin:* 
bück  auf  RiCKERTS  und  Lasks  Philosophieren  könnte  man  vielleicht  von  verschieb 
denen  Stufen  oder  Schichten  des  als  ob,  des  gleichsam  reden,  deren  jede  eine  besonn 
dere  bedeutungsmäßige  Solchheitstönung  hat  (vgl.  S.  85  ff.).  Freilich  sehen  wir  in  den 
Ausführungen  der  Genannten  lediglich  Ergebnisse  der  Selbstbesinnungslehre;  als 
solche  aber  sind  sie  von  Bedeutung.  3  Auch  im  engeren  Sinne  logische  Sachlagen, 
wie  etwa  die  jüngst  von  Royce  im  Anschluß  an  Euklid  vorgebrachte  »that  the  denial 
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doch  geradezu  sagen:  die  Gesamtheit  aller  Ordnungs* Aussagen  über  Natur 
ist  die  Gesamtheit  derjenigen  Naturaussagen,  bei  deren  Setzen  ich  Rich^ 
tigkeitsgefühl,  gefühlsbetonte  Endgültigkeit  in  unverlierbarer  Form  er^ 
lebe.^  Die  Ordnungslehre  geht  wirkhch  nur  mich  an;  sie  kann  aber  gar 
Vieles  leisten  innerhalb  dieses  Rahmens  und  deshalb  muß  sie  es  aus  »Spar^ 
samkeit«  innerhalb  seiner  leisten.  Würde  sie  zu  früh  aus  ihm  heraustreten, 
so  würde  es  scheinen,  als  hingen  ihre  Leistungen  ganz  oder  teilweise  von 
diesem  Heraustreten  ab,  was  sie  nicht  tun. 

Viele  Philosophen  freilich  finden  sich  heute  mit  der  Schwere  der  Frage, 
ob  denn  überhaupt  mehr  als  eine  Ordnungslehre  im  Rahmen  des  Icheigen? 
heit  —  des  »Solipsismus«  —  einwandfrei  möglich  sei,  recht  kurzerhand 
ab.  Nun  werden  zwar  wir  selbst  den  Rahmen  der  Icheigenheit  später  spren? 
gen,  aber  doch  erst  da,  wo  wir  es  müssen;  denn  wir  woUen  unsere  Ord? 
nungslehre  nicht  durch  vorzeitige  Einführung  von  Dingen,  welche  nicht  in 
sie  gehören,  trüben. 

Unsere  Ordnungslehre  kennt  also  unmittelbar  weder,  wie  wir  ja  wissen, 
echte  »Wahrheit«,  noch,  was  damit  zusammenhängt,  echte  »Allgemeingut 
tigkeit«;  beides  meinen  Viele  und  haben  stets  Viele  gemeint  unmiYfe/6ar, 
aus  dem  »Begriffe«  heraus,  erfassen  zu  können. 

In  bezug  auf  die  echte  »Wahrheit«  heißt  es  da  seit  alters:  »Wer  leugnet, 
daß  es  Wahrheit  gibt,  der  hält  doch  diesen  seinen  Satz  für  wahr  und  wider? 
legt  sich  so  selbst.«  Es  ist  nun  aber  ganz  offenkundig,  daß,  wer  so  redet, 
eine  Sinnesverschiehung  begeht:  geleugnet  nämlich  wird  ja  doch  vom 
»Skeptiker«  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  —  die  Möglichkeit  des 
Erlangens  einer  allgemeingültigen  echten  Wahrheit,  behauptet  wird,  daß 
dieser  Satz  von  der  Unmöglichkeit  des  Erlangens  echter  allgemeingültiger 
Wahrheit  gefühlsmäßig  richtig  erscheine.  Mit  der  angeblichen  »Selbst? 
garantie«  der  »Wahrheit«,  ihrem  »Begriffe«  nach,  ist  es  also  wirklich  ganz 
und  gar  nichts.  Wahrheit  kann  nur  zugleich  mit  »Metaphysik«  erstehen. 
of  a  theorem  implies  the  truth  of  the  theorem«  (Ber.  Intern.  Kongr.  Philos.  Heidel- 
berg, 1909,  S.87),  ändern  nichts  daran,  daß  »truth«  hiernureine/iir  mich  bestehende 
Endgültigkeit  bedeutet,  l  Von  hier  aus  ergibt  sich  eine  klare  Bedeutung  des  Nein. 
der  »Verneinung«.  Zu  einem  Naturwirkliches  bedeuten  sollenden  Setzungsbei* 
sammen  nein  sagen  heißt:  mit  Bezug  auf  die  Bedeutung  dieses  Sctzungsbeisam* 
men  das  Nicht*dasein  von  Richtigkeitsgefühl  setzen.  Man  sieht  es  wieder  (vgl. 
S.46fF.):  das  nein  ist  eine  Sonderangelegenheit  der  Psychologie.  2  Unsere  »Skep* 
sis«  bestreitet  aber  nicht  etwa  das  Dasein  von  fiir  mich  unbedingt  verbindlichen 
Geltungen.  »So  wahr  ich  erlebe  — so  wahr  gilt  dieses«  — das  mögen  auch  wir  sagen: 
aber  damit  bleiben  wir  im  Rahmen  der  Erfahrung,  nicht  erreichen  wir  so  »Erkennt* 
nis«  -  Nelson  lehnt  übrigens,  obwohl  er  über  die  Möglichkeit  Erkenntnis  zu  er* 
reichen  anders  denkt  als  wir,  die  Stichhaltigkeit  des  platonischen  Arguments  gegen 
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Noch  leichter  widerlegbar  als  die  »Skepsis«  aber  erscheint  manchem  inss 
Sonderheit  der  »Solipsismus« :  »Der  Solipsist  widerlegt  sich  ja  selbst,  wenn 
jer  »anderen«  seine  Meinung  mitteilen  will.« 

So  leichterhand^  sind  denn  aber  diese  schwierigsten  Angelegenheiten 
liier  Philosophie  doch  wohl  nicht  zu  erledigen. 

Freilich,  selbst  Kant  hat  fälschlich  die  Frage  »  Wie  ist  allgemeingültiges 
Wissen  möglich?«  der  anderen  »Ist  allgemeingültiges  Wissen  möglich?« 
vorangestellt.  ^ 

Halten  wir  uns  doch  noch  einmal  ganz  im  besonderen  an  dieses  so 
gern  gebrauchte  Wort:  »Allgemeingültigkeit«,  nachdem  wir  den  Worten 
Wahrheit  und  Richtigkeit  eindeutig  festgelegte  Setzungen  zugeordnet 
haben. 

Daß  es  auch  in  unserem  Sinne,  wenn  es  ein  wißbares  »absolutes«  Wirk«* 
liches  gäbe,  —  was  die  Ordnungslehre  erst  an  ihrem  Ende  untersucht  — 
WAHRE  Erkenntnis  und  damit  eben  allgemeingültige,  das  heißt,  nicht 
nur  für  mich  gültige  Erkenntnis  geben  würde,  das  bedarf  keiner  Erläu«« 
terung. 

Aber  nach  Ansicht  so  vieler  Denker  soll  es  ohne  Rücksicht  auf  den 
Nachweis  der  Möglichkeit  eines  »Absoluten«,  also  gleichsam  unmittelbar^ 
die  Skepsis  ebenfalls  ab,  zwar  aus  anderen  Gründen  (Die  Unmöghchk.  d.  Erk.* 
Theorie,  1911,  S.  20  bezw.  602).  l  In  bezug  auf  die  absolute  Wirklichkeit  »anderer 
Iche«  sind  in  der  Tat  heute  viele  kritische  Philosophen  nicht  das,  als  was  sie  sich 
bezeichnen.  Ja,  sie  sind  in  diesem  Punkte  wohl  gar  »naive  Realisten«.  Der  Wunsch, 
der  Wunsch  nach  ganz  sicherem  Boden  ist  es,  der  hier  und  bei  ähnlichen  Fragen 
ihr  Denken  regiert;  ein  Anderes  ist  es  aber  doch  offenbar  von  Allgemeingültigkeit 
und  Verwandtem  »überzeugt«  sein,  ein  Anderes  für  dieses  Überzeugtsein  den 
Rechtsgrund  angeben.  —  Übrigens  beurteilen  sie  das  »andere  Ich«  doch  immer  nach 
Maßgabe  des  eigenen  und  nennen  es  »krank«  oder  »abnorm«,  wenn  es  diesen 
Maßstab  nicht  verträgt.  In  seiner  vollen  Schwere  genommen  wird  das  Problem  des 
Solipsismus  von  Bradley  (Appearance  and  Reality,  Kap.  XXI)  und  Rehmke  (Phil, 
als  Grund wiss.,  Nr.  21).  2  Oder  anders  gesagt:  Anstatt  zu  fragen:  »Ist  Erkenntnis 
(und  nicht  nur  »Erfahrung«  im  Sinne  der  Ordnungslehre)  möglich?«  fragt  er: 
y>Wie  ist  Erkenntnis  möglich?«  3  Das  gilt  von  Husserl,  Rickert  und  ihren  An* 
hängern,  die  ja  doch  von  einem  allgemeingültigen  Erkennen,  das  doch  nicht  auf 
Metaphysik  gerichtet  sei  —  also  etwa  von  mathematischer,  von  Natur^Erkenntnis, 
allgemein:  von  der  Erkenntnis  »wahrer  Sätze«  — ,  reden.  Von  Fries  und  seinen 
heutigen  Anhängern,  vornehmlich  also  von  Nelson  (»Das  sogenannte  Erkenntnis^ 
Problem«,  1908,  »Die  Unmöglichkeit  d.  Erkenntnistheorie«,  1911)  gilt  es  mit  Rück* 
sieht  auf  den  einen  Teil  ihrer  Absichten  (gleichsam  ihre  »Metaphysik  erster  Art«) 
auch.  Freilich  denken  daneben  die  Friesianer  auch  an  eine  echte  Metaphysik, 
also  ein  echtes  Erkennen  in  unserem  Sinne  (vgl.  zumal  Apelts  Metaphysik, 
fünftes  Kapitel).  Sachlich  auf  Nelsons  scharfsinnige  Analysen  einzugehen  haben 
wir  im  Rahmen  einer  Ordnungslehre  natürlich  keine  Veranlassung,  oder  doch 
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erreichbar,  »allgemeingültiges«  Wissen  geben  können  —  das  also  in  unserer 
Sprechweise  keine  allgemeingültige  Erkenntnis,  sondern  »allgemeingül^ 
tige«  Erfahrung  wäre. 

Ohne  nähere  Prüfung  pflegt  da  behauptet  zu  werden :  erstens  das  »ab^r 
solute«  Dasein  »anderer  Subjekte«,  zweitens  aber  das  ganz  besonders  ge* 
artete,  gleichsam  »hemi::metaphysische«  Dasein  eines  »Etwas«,  das  als  so;: 
genannter  »Gegenstand  der  Erkenntnis«  ein  bloßes  »Reich  der  Wahrheit« 
bedeute.  Dieses  Etwas  müssen  das  Denken,  das  »Bewußtsein  überhaupt« 
und  wie  die  Ausdrücke  alle  heißen,  deshalb,  aber  erst  deshalb,  auch  »alle 
Menschen«  anerkennen. 

Wie  denn  kommt  man  dazu,  solches  zu  fordern?  Freilich  —  mit  Worten 
wie  diese,  daß  ein  Erscheinendes  sein  müsse,  wo  »Erscheinung«  sei,  be* 
gnügte  sich  hier  selbst  ein  Kant.  »Wie  denn  könnte  es  allgemeingültige 
Erkenntnis  geben,  gäbe  es  keinen  Gegenstand  der  Erkenntnis?«  —  so 
sagen  Neuere. 


höchstens  insoweit,  daß  wir  sagen,  es  scheine  uns  die  Lehre  vom  »Selbstver^ 
trauen  der  Vernunft«,  die  ja  eine  Erkenntnis*»theorie«  ersetzen  soll,  immerhin  der 
einfachste  unter  den  angeblich  unmittelbaren  Wegen  zur  »Allgemeingültigkeit« 
zu  sein,  und  dazu  ein  Weg,  der  sich  offen  als  Glauben  gibt.  Freilich  hat  unseres  Er? 
achtens  die  Ordnungslehre  diesen  Glauben  eben  gar  nicht  nötig  und  könnte 
andererseits  echte  Erkenntnislehre  in  unserem  Sinne  doch  vielleicht  mehr  haben. 
Kritisiert  Nelson  doch  übrigens  weniger  »Erkenntnis«*  als  »Erfahrung«theorien, 
die  Allgemeingültigkeit  theoretisch  garantieren  wollen.  —  Um  den  eigenen  Stand? 
punkt  so  deutlich  wie  möglich  zu  machen,  sei  er  auch  noch  zum  »Pragmatismus« 
oder  »Humanismus«  kurz  in  Beziehung  gesetzt.  Es  gebe  kein  Kriterium  der  »Wahr? 
heit«  und  daher  sei  der  Begriff  Wahrheit  überhaupt  philosophisch  belanglos,  wenn 
er  Vollendetes,  Unveränderbares  bedeuten  wolle  —  das  ist  wohl  des  Pragmatismus 
und  seiner  Abarten  besonnenster  Ausdruck  (vgl.  die  lehrreichen  Erörterungen  des 
Heidelberger  Kongresses  für  Philosophie  (1908),  Verh.  S.  62-90  (Royce).  711-719 
(Schiller),  729-740  (zumal  Nelson).  »Wahr«  steht  hier  für;  1.  Evident,  das  heißt, 
das  Endgültigkeitszeichen  tragend,  2.  Richtig,  in  Sachen  des  Naturwirklichen,  3.  Echt 
WAHR.  Es  wird  also  gleichermaßen  der  Wahrheitsbegriff  als  des  vollendeten  Kriteri* 
ums  entbehrend  bezeichnet  mit  Rücksicht  auf  »Sätze«  wie:  1.  Die  Winkelsumme 
des  euklidischen  Dreiecks  beträgt  zwei  Rechte.  2.  Die  Schnabeltiere  legen  Eier, 
3.  Das  Absolute  vervollkommnet  sich.  Wir  würden  hier  sagen:  ad  1.  In/ür  mich 
gültiger  Beziehung  gibt  es  ein  vollendetes  Kennzeichen  der  »Wahrheit«,  nämhch 
das  Wissen  um  Ordnungszeichen;  ad  2.  Es  gibt  nur  Vorläufiges  (Hume);  ad  3.  Es 
kann  nicht  ausgeschlossen  werden,  daß  es  sowohl  »Wahrheit«  wie  Wahrheitskri^ 
terien  in  echter  Form  gebe  —  damit  hat  sich  aber  die  Ordnungslehre  nicht  zu  be* 
fassen.  Ad  1.  lehnen  wir  also  den  »Pragmatismus«  ab  ohne  freilich  aus  dem  »Solip* 
sismus«  herauszugehen,  ad  2.  machen  wir  ihm  Zugeständnisse,  ad  3.  vertagen  wir  die 
Entscheidung.  Das  Wichtigste  scheint  uns  aber  die  strenge  Scheidung  der  Fragen  1.,  2. 
und  3.  zu  sein. 
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Ganz  gewiß  ist  die  zweite  Frage  berechtigt,  wenn  das  Wort  Erkennt^! 
IS  in  unserem  strengen  Sinn  gemeint  ist.  Aber  es  soll  unsere  Erfahrung 

j'jbedeutenl 

' }    Was  aber  soll  nun  »allgemeingültige  Erfahrung«  also  ^allgemeingültige« 

Geordnete  Erlebtheit  eigentlich  überhaupt  heißen?  Ich  gestehe,  mit  diesem 
(Ausdruck,  wenn  es  eben  wirklich  nicht  unsere  auf  »Metaphysisches«,  »Ab* 

isolutes«  gerichtete  Erkenntnis  bedeuten  soll  —  von  der  aber  die  Ordnungs:« 

^ehre  gar  nicht  zu  reden  hat  —  gar  keinen  irgendwie  angebbaren  Sinn  ver* 
'\binden  zu  können.  Der  bloße  Wunsch  nach  festem  Boden  gewährleistet 

.diesen  denn  doch  wahrhch  nicht. 
jl    Nur  der  Nachweis  der  Möglichkeit  echt  »metaphysischer«,  auf  »Abso* 

I  lutes«  gerichteter  Erkenntnis  könnte  also  Worte  wie  »Allgemeingültig:« 
'  keit«  und  »Wahrheit«  überhaupt  zu  sinnvollen  Worten  machen. 

/    Also  nicht  nur  in  Beziehung  auf  den,  wie  wir  oben  zeigten,  mehrdeu:* 

,^  tigen  Begriff  des  Geltens,  Geltensollens,  sondern  auch  in  bezug  auf  den 

1  Begriff  allgemeingültig  insbesondere,  herrscht  heutzutage  nicht  immer  die 

y,  genügende  Vorsicht.  Was  ist  denn  das  »Bewußtsein  überhaupt«,  das  »Über*: 

I I  individuelle  Ich«  und  ähnliche  Wortzusammenstellungen?  »Metaphysisch« 
i*  mögen  diese  Ausdrücke,  wie  gesagt,  einen  Sinn  haben  ;^  ohne  Metaphysik, 

und  das  heißt  im  Rahmen  der  Ordnungslehre,  haben  sie  keinen.  Ich  mag 
zwar  sagen:  ich  nenne  »Denken«  nur  das  die  Ursetzungen  des  Ordnens, 
also  insonderheit  Selbigkeit  und  Eindeutigkeit,  Fordern,  das  heißt  sich 
selbst  als  gelten  sollend  gegenüber  setzen;  ein  den  Widerspruch  zulas* 
sendes  Denken  nenne  ich  nicht  »Denken«.  Im  Rahmen  der  Ordnungs^ 
lehre  bleibt  darum  doch  mein  Denken  der  Klasse  »Denken«  einzige  Ein*» 
zigkeit,  ist  also  das  Denken  mein  Denken;  käme  man  übrigens  doch 
selbst  metaphysisch  über  ein  »alle  Denkenden«  im  bloß  zaÄ/enmäßigen 
Sinne  zunächst  nicht  hinaus  1 

Und  damit  also  bleibt  es  dabei,  und  zwar  auch  mit  Rücksicht  auf  die 
Aussagen  der  sogenannten  »mathematischen  Naturwissenschaft«  r^  für 
die  Ordnungslehre  hat  »Allgemeingültigkeit«  als  Gültigkeit  für  den  »Be^ 
griff«,  ja  auch  nur  für  eine  erfahrungsmäßige  Klasse  »bewußtes  Ich«  gar 
keinen  Sinn,  sie  kennt  nur  Ich  als  Einzigkeit.  Alle  »anderen  Menschen« 
1  Da  würde  ja,  um  das  immer  wieder  zu  sagen,  eben  alles  anders  sein :  da  gäbe  es  los' 
gelöstes  Sein,  welches  erkannt  werden  könnte,  da  gäbe  es  wegen  des  Reiches  des 
Seins  dann  auch  ein  Reich  der  »Wahrheit«,  freiUch  als  Angelegenheit  zweiter  Art. 
-  Das  wäre  aber  etwas  ganz  anderes  ak  das  Scheinreich  der  »Richtigkeit«.  2  Denn 
was  ich  in  den  Wissenschaften,  auch  den  mathematisierenden,  vorfinde,  muß  ich 
immer  billigen,  damit  es  mir  gelte;  ich  messe  seine  Evidenz  und  seine  Richtigkeit  an 
meinem  Evidenz«  und  Richtigkeits^Erleben. 
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aber  sind  ihr,  können  ihr  nur  sein  Bestandteile  der  geordnet  erlebten  Natur. 
Sie  sind  Körper  mit  besonderem  Folgeverknüpfungsgesetz  des  Werdens. 
Es  gehört  mit  zu  meiner  Kenntnis  ihres  Werdegesetzes,  daß  sie  bestimmte 
Mundbewegungen  ausführen,  wenn  ich  in  ihrer  Gegenwart  bestimmte 
Mundbewegungen  ausführte,  und  daß  die  Laute,  die  ich  da  »höre«,  von 
einer  Art  sind,  wie  sie  sein  würden»  wenn  ich  etwas  »gedacht«  und  dieses 
»ausgesprochen«  hätte.  Deshalb  sage  ich  kurz:  es  ist  so,  als  ob  diese  Kör^ 
per  denken,  ja  ihr  Sprechen  kann  sogar  meine  Urteile  über  Natur  »be* 
richtigen«,  deshalb  »unterhalte«  ich  mich  gelegentlich  mit  ihnen  trotz  des 
von  der  reinen  Ordnungslehre  einzunehmenden  Standpunktes  eines  »prin* 
zipiellen  methodischen  Solipsismus«. 

Das  alles  ist  aber  nur  ein  kurzer  Ausdruck  für  mein  Wissen  um  die 
Werdegesetze  gewisser  Ausschnitte  der  einzigen  Natur,  die  so  ist,  als  ob 
sie  mir  geschlossen  gegenüberstünde;  nur  im  Sinne  dieses  als  ob  darf 
also  auch  von  einem  für  mich  »geltenden  Reich  der  Richtigkeit«  oder  ahn* 
lichem  die  Rede  sein. 

Die  reine  Ordnungslehre  darf  nichts  anderes  sagen.  Sie  kann  es  auch 
gar  nicht,  es  sei  denn,  daß  sie  eine  ganz  neue  Art  von  Setzungen  geschaffen 
und  damit  sich  selbst  aufgehoben  hätte. 


/;  VON  DER  BLOSZEN  WAHRSCHEINLICHKEIT  ALLER 

GESETZESINHALTE 

Von  den  Naturdingen  und  Naturgesetzen,  also  von  Aussagen  über 
Natur  überhaupt,  ist  die  übhche  »Logik«  in  ihren  Aufstellungen  aus* 
gegangen,  um  dann  freilich  später  den  Standpunkt  zu  gewinnen,  welchen  wir 
als  Ausgang  der  gesamten  Ordnungslehre  gesetzt  haben,  den  Standpunkt, 
daß  Denken  Fordern  im  a//erallgemeinsten  Sinne  des  Wortes  bedeutet. 

In  der  Lehre  von  der  Einteilung  der  Urteile  und  vom  Schluß  zeigt  sich 
der  üblichen  Denklehre  Ausgang  vom  Dinghaften  am  klarsten.  Die  Worte 
Alle,  Einige  beziehen  sich  in  Deutlichkeit  zunächst  einmal  auf  abzählbare 
Mengen  von  Dingen  und  auf  das  Wissen  über  das  so  Abgezählte. 

Wir  selbst  haben  an  früherer  Stelle  ^  ausgeführt,  was  die  reine  Forderungs* 
lehre  aus  diesem  Alle  und  Einige  zu  machen  hat. 

Jetzt,  wo  wir  von  der  Möglichkeit  einer  forderungsmäßigen  Meisterung 
des  Naturwirklichen  handeln,  liegt  alles  natürlich  ganz  anders. 

Hier  kommen  wir  auf  die  großen  Fragen  David  Humes. 

Er  hatte  unrecht,  die. Begriffe  Beharrliches  und  Folgeverknüpfung 
überhaupt  —  oder,  in  üblicher  Sprechweise  aber  weitestem  Wortsinne  ver* 
1s.S.  64  ff. 
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standen,  »Substanz  und  Kausalität«  —  aus  der  Gewohnheitserfahrung 
stammen  zu  lassen;  sie  sind  vielmehr  Voraussetzungen  dieser,  ja  in  ihrem 
Gefordertwerden,  kurz:  in  Forderung  des  Begriffes  »Gesetz«,  besteht 
geradezu  das  Erfahrenwollen.  Sie  sind  für  den  sie  Denkenden  —  freilich, 
wie  wir  wissen,  für  ihn  allein  —  rückwirkend  bedingungslos  gültig,  nach^ 
dem  er  ihre  Gültigkeit  für  Natur  forderte.^ 

Aber  wenn  Hume  lehrt,  daß  jeder  besondere  Ding*  oder  Gesetzes* 
begriff  mit  Rücksicht  auf  Natur  aus  »Gewöhnung  an  Erlebtes«  stamme, 
und  daß  die  »Erwartung«,  diese  besonderen  Setzungen  möchten  auch  für 
die  Zukunft  der  Natur  Bedeutung  haben,  nur  ein  Glaube  sei,  ein  Glaube 
ohne  Sicherheitsgewähr,  so  hatte  er  nicht  unrecht. 

Daß  also  etwa,  bei  rein  räumlicher  Folgeverknüpfung,  eine  »Äquivalenz 
zwischen  Energiequanten«  besteht  —  eine  Angelegenheit,  die  uns  noch  be* 
schäftigen  soll  —  das  gilt  für  mich  für  immer,  das  gilt  »zeitlos«,  denn  ich  for* 
dere  es ;  daß  in  diesem  völlig  geschlossenen  System  hier  der  Energiegehalt 
immer  derselbe  sein  wird,  kann  ich  nur  glaubend  von  der  Zukunft  erwarten. 

Würde  es  sich  einst  nicht  bewahrheiten,  so  würde  ich  die  Form  meines 
Gesetzesfordems  zwar  nicht  aufgeben;  die /:ann  nicht  »falsch«  sein.  Aber  ich 
würde  sagen,  daß  es  eben  auch  nicht  rein^räumliche  Bestimmer  des  Natur* 
Werdens  gibt  —  freilich  auch  nach  einem  »Gesetze«  sich  äußernd. 

In  dem  Satze-  »In  allen  geschlossenen  Systemen,  in  denen  nur  rein* 

^  Sic  sind,  wenn  wir  einmal  so  sagen  wollen,  das  »objektiv«,  d.  h.  in  bezug  auf 
Gegenständliches,  »Allgemeingültige«.  Man  kann  sehr  wohl,  wie  wir  es  taten,  eine 
»subjektive«,  d.h.  auf  das  Subjekt  »Bewußtsein  überhaupt« oder  ähnliches  bezogene. 
Allgemeingültigkeit  als  dem  Rahmen  der  Ordnungslehre  fremd  ablehnen  und  doch 
eine  gegenständliche,  aber  nur  für  Ich  als  einziges  Subjekt  gültige,  zulassen.  Der 
Wichtigkeit  der  Sache  wegen  will  ich  die  Frage  nach  der  »Allgemeingültigkeit«  noch 
einmal  mit  ganz  anderem,  sich  an  einen  neueren  KANxausleger  und  damit  an  Kant 
selbst  anschließenden  Worten  kurz  erörtern:  Windelband  sagt  einmal  ebenso 
kurz  wie  treflfend  (Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Philos.,  3.  Aufl.,  S.  347,  Anm.  1),  das  a  priori 
Kants  bedeute  »eine  sachlich  über  alle  Erfahrung  hinausgehende  und  durch  keine 
Erfahrung  begründbare  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  derGeltung  vonVemunfts*» 
Prinzipien«.  DiesenSatz  können  wir  annehmen,  wenn  wir  setzen :  erstens  »Erfahrung«« 
Gewohnheitserfahrung,  zweitens  »Geltung«  =  von  mir  geforderte  Geltung,  drittens 
»Allgemeinheit«  =  gegenständlich,  wegen  des  Gefordertseins,  fiir  mich  bestehende 
Allgemeinheit.  Windelband  und  auch  Kant  würden  freilich  nur  mit  unserer  ersten 
Setzung  oder  vielmehr  Ersetzung  einverstanden  sein.  Wenn  andererseits  in  seiner 
Rede  zum  »Begriff  des  Gesetzes«  (S.  169  des  Ber.  über  den  III.  Intern.  Kongr.  für  Philos.) 
Windelband  die  Wendung  gebraucht  »Die  Notwendigkeit  des  Kausalverhältnisses 
schließt  seine  Allgemeingültigkeit,  d.  h.  seine  Gesetzmäßigkeit,  ein«,  so  ist  damit 
wohl  auch  von  ihm  lediglich  gegenständliche,  d.  h.  von  mir  aus  für  die  »Objekte« 
geltende  Allgemeinheit  gemeint. 
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räumliche  Werdeverknüpfung  statthat,  bleibt  der  Energiebetrag  erhalten«, 
ist  also  das  alle  als  streng  setzend  zu  verstehen;  es  handelt  sich  um  eine 
Ordnungsforderung.  In  dem  Satze:  »In  allen  geschlossenen  Systemen 
bleibt  der  Energiebetrag  erhalten«  ist  das  alle  aber  nur  von  naturklassen^ 
mäßige  »empirischer«  Bedeutung : 

Es  waren  bisher  alle  abgezählten  Fälle  und  ich  glaube,  es  werden  wohl 
auch  künftig  alle  sein,  obwohl  Energie  »nach  einem  Gesetze«  geschaffen 
oder  vernichtet  werden  »könnte«. 

Ebenso  beim  Satze  »Alle  Menschen  sind  sterblich«,  wo  deutlich  nur  die 
naturklassenmäßige  Bedeutung  in  Frage  kommt. 

Hier  tritt  freilich  eine  leichte,  rasch  zu  überwindende  Schwierigkeit  auf: 
Ich  kann  ja  doch  aus  allem,  was  ich  über  naturwirklicheMenschen  weiß,  will^ 
kürlich  fordernd  ein  für  allemal  die  »Setzung«  Mensch  bilden,  das  Merkmal 
der  Sterblichkeit  in  sie  einbeziehen  und  dann  sagen  »Mensch  setzen,  heißt 
sterbhch  setzen«.  Dann  wäre  ein  Fall  echter,  nicht  nur  klassenmäßiger 
Allgemeinheit  erzielt.  Aber  darum  soll  es  sich  denn  doch  gar  nicht 
handeln,  wenn  ich  allen  Menschen  Sterblichkeit  zuspreche.  Da  will  ich 
mein  Wissen  um  die  wirklichen  Natur^Menschen  ausdrücken,  und  von 
ihm  darf  ich  das  alle  nur  klassenmäßig  von  allen  einzelnen  bekannten 
Menschen  aussagen.  ^  Es  wäre  hier  müßige  Spielerei  zu  sagen,  einen  nichts 
sterblichen  Menschen  würde  ich  doch  nicht  »Mensch«  nennen. 

Echte  Allgemeingültigkeit,  zeitloses  Gelten,  haben  also  nur  die  Natur:! 
gesetz^FoRMEN ;  sie  sind  Forderungen  des  Denkens.  Alle  andere  sogenannte 
Allgemeingültigkeit  der  Aussagen  über  Natur  ist  klassenmäßig.  Das  Be^ 
streben  der  Naturlehre  geht  dahin,  sie  durch  »große  Zahlen«  oder  durch 
andere  Erwägungen  so  zu  gestalten,  daß  sie  praktisch  wie  Aussagen  echter 
Allgemeingültigkeit  zu  behandeln  sind.  Aber  in  Strenge  geht  das  nie  an.^ 
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g)  DER  BEGRITF »NÄTURMÖGLICHoc 
n  diese  Stelle  der  ganzen  Untersuchung  reiht  sich  der  Begriff  möglich 
im  Sinne  von  naturmöglich  ein.  Denkmöglich  war'  jede  Widern 


1  Gleiches  gilt,  wo  scheinbar  »alle«  vollständig  bekannt  sind,  z.  B.  von  Sätzen  über 
Naturwirkliches,  deren  Subjekt  »alle  Erdteile«  lautet.  Bezieht  sich  doch  die  Voll* 
ständigkeit  des  alle  hier  nur  auf  den  gegenwärtigen  Zeitpunkt;  im  Sinne  des  »was 
irgendwann  naturwirklicher  Erdteil  sein  kann«^  aber  besteht  sie  nicht,  kann  sie  gar 
nicht  gelten ;  sie  müßte  es  aber,  wenn  das  alle  Erdteile  mehr  als  Klassenmäßiges  be* 
deuten  sollte.  2  in  Strenge  ist  also  die  Conclusio  eines  auf  naturwirkliche  Inhalte 
gehenden  Syllogismus  nie  zwingend,  da  ja  der  Obersatz  nie  echt  »allgemein«  ist. 
HuME  selbst  (Enquiry  III,  28)  formt  gerade  mit  Rücksicht  hierauf  sein  Problem: 
»What  is  the  foundation  of  all  conclusions  from  experiencc?«    3  s.  S.  74 
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Spruch  vermeidende  Setzung,  »unmögliche  Gegenstände«  waren  eben  keine 
Gegenstände,  sie  waren  gar  nicht  »gedacht«. 

Im  Sinne  von  Denkmöglich  ist  also  auch  von  vornherein  jede  beliebige 
sich  selbst  nicht  widersprechende  Setzung  als  auf  Naturwirkliches  gehende 
Setzung,  als  Setzung,  welche  das  »Prädikat«  naturwirklich  vielleicht 
haben  könnte,  »möglich«. 

Aber  wie  der  Begriff  Begründung,  wenn  es  sich  um  Natur  handelt, 
in  Form  der  »Folgeverknüpfung«  vom  Denken  gleichsam  nach  außen 
geworfen  wird,  so  wird  auch  der  Begriff  möglich,  wenn  es  sich  um  Natur 
handeh,  nach  außen  geworfen  und  heißt  nun  naturmöglich.  Natur* 
möglich  nun  aber  ist  nur  einiges  Denkmögliche,  anders  gesagt:  nur 
einiges  Denkmögliche  kann  das  »Prädikat«  naturwirklich  haben. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  die  Naturlehre  wird  der  Begriff  Natura 
möglich  mit  Rücksicht  auf  die  Lehre  vom  Werden  und  von  der  Folge:» 
Verknüpfung.  Hier  wird  ein  Augenblickszustand  des  NaturwirkUchen  als 
alle  zukünftigen  gleichsam  mitsetzend  angesehen;  er  macht  sie  also  zu 
»möglichen«,  er  enthält  sie  als  mögliche,  d.  h.  als  zukünftige  wirkliche. 

Aber  wenn  wir  uns  fragen,  inwieweit  wir  über  ihre  Möglichkeit,  ihre 
verborgene  zukünftige  Wirklichkeit,  aus  unserem  Wissen  über  vergangenes 
und  gegenwärtiges  Wirkliche,  also  auch  über  »Naturgesetze«,  mit  Sicher** 
HEiT  Aussagen  machen  können,  so  tritt  sofort  wieder  die  von  Hume  ge* 
sehene  Schwierigkeit  auf:  Wir  wissen  eben  nicht,  ob  wir  »alle«  Natur* 
gesetze  vollständig  kennen,  ob  sich  »unsere«  Naturgesetze,  d.  h.  die 
Naturgesetze,  die  wir  bis  jetzt  bewährt  fanden,  nicht  nach  Gesetzen  ändern 
in  der  Zeit. 

So  ist  also  das  naturmöglich  immer  nur  im  Sinn  einer  mehr  oder 
weniger  großen  Wahrscheinlichkeit  zu  behandeln,  d.  h.  im  Sinne  eines 
auf  Grund  des  Wissens  um  Vergangenheit  glaubenden  Erwartens  in  bezug 
auf  die  Zukunft. 

Glaube  ich  an  die  echte  Allgemeinheit  der  in  Naturgesetzen  zum  Aus:« 
druck  gebrachten  Natursetzungen,  dann  freilich  ist  das  Naturmögliche  als 
vorweggenommenes  Naturwirkliches  eine  durchaus  klare  Setzung.  Und 
zwar  muß  das  Denken  im  Rahmen  der  Ordnungslehre  streng  daran  fest:» 
halten,  daß  ein  in  irgendeinem  Augenblicke  bestehender  Naturzustand 
in  eindeutiger  Weise  Träger  des  Zukünftigen,  als  eines  Möglichen,  sei. 
Denn  alles  Beziehliche  ist  dieses,  ist  eindeutig  im  Rahmen  der  Ordnungs* 
lehre. 

Der  Gedanke  der  vollkommenen  Eindeutigkeit  aller  Natur*:Werde^ 
beziehungen,  und  damit  auch  der  Begriff  des  Naturmöglichen  birgt  nun 
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freilich  eine  ganz  bedeutende  Schwierigkeit,  welche  auf  den  ersten  An^ 
blick  geradezu  geeignet  erscheint,  die  Setzung  des  Naturmöglichen,  ja, 
die  Setzung  Naturgesetz  jeglicher  wesentlicher  Bedeutung  zu  entkleiden: 

Wenn  irgendwo  und  irgendwann  etwas  in  der  Natur  geschehen  ist,  sei 
es  nach  sogenannten  ^»mechanischen«,  sei  es  nach  nichi»mechanischen  Ge^: 
setzen,  dann  sage  ich,  auf  den  Naturzustand  vor  dem  Geschehen  zurück^ 
blickend :  »das  Geschehen  lag  als  ein  mögliches  in  ihm«,  ja  ich  statte,  wie 
sich  noch  zeigen  wird,  jenen  Naturzustand  vor  dem  Geschehen  mit  ganz 
bestimmt  gearteten  Vermöglichkeiten,  d.  h.  die  Möglichkeit  Geschehen 
zu  bestimmen  in  sich  bergenden  Eigentümlichkeiten,^  aus.  Diese  Ver^ 
möglichkeiten  sind  gleichsam  vorweggenommene  Natur :! Werdegesetze. 
Aber  wie  konnte  ich  Gesetze,  d.  h.  Allgemeines  vorwegnehmen?  Es 
wurde  doch,  der  Forderung  der  Eindeutigkeit  gemäß,  immer  nur  dieses 
eine  bestimmte  besondere  Geschehen  wirklich  und  ein  anderes  besonderes 
Geschehen  »hätte«  gar  nicht  wirklich  werden  »können«.  Was  also  hat  es 
überhaupt  für  einen  Sinn,  einem  Naturausschnitte,  also  etwa  einem  Natur;: 
»Ding«,  gleichsam  einen  ganzen  Vorrat  von  Vermöghchkeiten  mitzugeben, 
wo  man  doch  weiß:  an  diesem  Dinge  hier  wird  in  irgendeiner  bestimmten 
Zeit  dieses  und  nur  dieses  geschehen  sein?  Was  bedeutet  das  Regenerations^ 
»vermögen«  eines  Tieres,  welches  stirbt  ohne  sich  je  regeneriert  zu  haben, 
was  das  »dichterische  Talent«  eines  Menschen,  der  durch  »Zufälle«  ht^i 
stimmt,  nicht  dichtet?  Das  Tier  »hätte«  sich  regenerieren,  der  Mensch 
»hätte«  dichten  »können«,  so  sagt  man  —  aber  es  konnte  doch  wohl  nur 
wirklich  werden,  was  wirklich  geworden  ist.  Wozu  denn  also  das  »hätte 
können«  ? 

Es  ist  nichts  anderes  als  der  Ausdruck  unseres  M'cAf*  Wissens  und  unseres 
Doc/i^ordnen:sWollens,  ganz  ebenso  wie  die  Schöpfung  der  Begriffe  »Zu^ 
fall«  und  »Wahrscheinlichkeit«  Ausdruck  dieser  beiden  Tatsachen  ist. 

Napoleon  »hätte«  in  Ägypten  getötet  werden  können  und  dann  wäre 
vieles  anders  geworden,  Barbarossa  andererseits  »hätte«  nicht  zu  ertrinken 
brauchen;  dort  fehlt  ein  »Zufall«,  hier  war  er  vorhanden.  So  steht  es  in 
der  Geschichte. 

Ich  »hätte«  ja  diesem  Tier  einen  Körperteil  abtrennen  können,  dann 
»hätte«  CS  und  nicht  jenes  andere  regeneriert,  ich  »hätte  ja  diesen  Faden 
'  Also  mit  »Naturfaktoren«,  welche  »Potentielles«  bedeuten,  2.  B.  »Potential«, 
»potentielle  Energie«,  »prospektive  Potenz«,  »regeneratives  Vermögen«,  »Charakter«, 
»Talent«.  Im  Verlauf  des  Folgenden  werden  wir  verschiedene  Arten  des  »möglichen 
Wrklichen«  kennen  lernen  und  auch,  was  damit  zusammenhängt,  dem  Wort  »Ent? 
Wicklung«  einen  klaren  Sinn  geben.  (Gute  Bemerkungen  über  »potential  existence« 
in  Bradleys  Appear.  a.  real.  S.  386  ff.) 
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durchschneiden  können,  dann  wäre  dieses  und  nicht  jenes  Gewicht  ge* 
fallen.  So  steht  es  in  der  Naturwissenschaft;  gerade  auf  das  »hätte 
können«  baute  der  Forscher  seine  auf  das  Allgemeine  gehenden  Gesetze.^ 

Ist  nun  das  »hätte  können«,  der  Zufall  im  Werden,  die  Wahrschein* 
lichkeit,  angesichts  der  Forderung  der  Eindeutigkeit  alles  Beziehhchen 
etwas  Sinnloses? 

Alle  drei  Setzungen  sind  nicht  sinnlos,  sobald  sie  im  echten  Sinne  der 
Ordnungslehre  verstanden  werden.  Der  Ordnungslehre  stellt  sich  das 
Naturwirkhche  vor,  als  ob  es  ein  in  sich  geschlossenes  Eines  sei,  und  sie 
will  dieses  werdende  Eine  »verstehen«,  d.  h.  seine  Beziehlichkeiten  nach 
Art  rein  denkhafter  Beziehlichkeiten  fassen,  so  weit  als  und  gleichgültig 
wie  das  angeht.  Von  Zufall  und  von  Wahrscheinlichkeit  reden  heißt 
in  diesem  Rahmen  aber  nichts  anderes  als  offen  erklären,  daß  man  Etwas 
nicht  oder  doch  »noch«  nicht  fassen  könne.  Von  Vermöglichkeit,  von 
Naturgesetz  reden  andererseits  heißt:  mit  diesen  Begriffen  das  Natur* 
wirkliche  umgreifen,  würde  wenigstens  ein  denkhaftes  Erfassen  gewisser 
Seiten  oder  Züge  desselben  bedeuten.  Das  Naturwirkliche  ist  jedenfalls 
so.  als  ob  in  ihm  Gesetze  befolgt  würden,  als  ob  es  in  ihm  Wiederkehr 
desselben  Allgemeinen  gäbe  —  unbeschadet  der  strengen  Eindeutigkeit 
aller  Werde*Beziehlichkeit.  Besser  dieses  als  ob  als  nichts;^  dieses  als  ob 
befriedigt  unser  Ordnenwollen  wenigstens  in  gewissem  Grade,  ^  freilich 
nur  in  Verbindung  mit  dem  von  Hume  in  seiner  Tatsächlichkeit  auf:? 
gezeigten  Glauben  an  die  Gleichförmigkeit  der  Natur. 

7.  DIE  URFORMEN  DES  NATUR^WERDENS 

Wir  treten  jetzt  in  die  Untersuchung  der  wichtigen  Frage  ein,  welche 
Urformen  das  Werden  des  Naturwirklichen  zeigen  könne,  und  wie 
das  Denken  jeder  dieser  Formen  mit  seinen  Forderungen,  zumal  den  Forde* 
rungen  der  Eindeutigkeit  von  Beziehung  und  der  Setzungssparsamkeit  htu 
zukommen  imstande  sei.  Wir  suchen  zuerst  die  möglichen  Urformen  des 


»  Vgl.  meine  »Pjiilos.  d.  Org.«  I,  S.  149  ff.  2  in  Gedanken,  ähnlich  den  hier  gepflogen 
nen,  liegen  die  Wurzeln  eines  bedeutsamen  Teiles  des  RiCKERXschen  Philosophierens, 
eines  Teiles,  der  nicht  durch  unsere  Kritik  der  Lehre  vom  angeblich  »Allgemeingut* 
tigen«  betroffen  wird.  3  Die  Natur  mit  Rücksicht  auf  jede  Einzelheit  als  ein  großes 
Ganze  begreifen  zu  können,  würde  uns  freilich  weit  mehr  befriedigen.  Aber  das  geht 
nicht  an.  In  solchem  Einen  Ganzen  wäre  natürlich  weder  für  Zufall,  noch  für  Wahr* 
scHEiNLiCHKEiT,  noch  für  Gesetz,  noch  für  Vermöglichkeit  ein  Platz.  Wir  kommen 
hierauf  an  seinem  Orte  zurück.  Beiläufig  sei  hier  gesagt,  daß  in  einem  solchen  Ganzen 
auch  der  Unterschied  zwischen  »Mechanismus«  und  »Mtalismus«,  wie  so  mancher 
andere,  verschwinden  würde. 
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Werdens,  das  soll  heißen,  diejenigen  Formen,  welche  sich  ohne  Wider* 
Sprüche  denken  lassen,  wenn  wir  uns  dessen  erinnern,  was  Werden  eigent* 
lieh  bedeutet,  bedeuten  soU.^ 

a)  DER  BEGRIFF  »EIN  WERDEN« 

Wir  dürfen  da  nie  vergessen,  daß  der  BegriflF  des  Werdens  und  inson* 
derheit  desNaturwerdens  auf  einer  erlebtenXatsächlichkeit  ruht,  näm? 
lieh  darauf,  daß  in  Zuordnung  zu  den  verschiedenen  Augenblicken  meiner 
Dauer  Natur 'Gegebenheit  in  ihrem  erlebbaren  Jetzt  js  So  ^  Hier  #  Sein  ^  nicht 
dieselbe  ist.  Sie  ist  also  in  Zuordnung  zu  diesem  Augenblick  meiner  Dauer 
DIESE,  die  Zuordnung  zujenem  Augenblick  meiner  Dauer  jene.  Davongehen 
wir  aus.  Das  Dieses  mit  dem  Jenes  verknüpfen  wir  durch  Werden,  und 
das  Werden  wollen  wir  nun  weiter  in  sich  verknüpfen.  Den  Ausgang  für 
das  Denken  bildet  also  stets  die  Naturzuständlichkeit,  insofern  sie  jetzt 
und  dann  räumlich  gegeben  ist,  also  aus  so  vielen  so  untereinander  be* 
zogenen  Natursolchheiten  im  Naturraum  besteht,  und  zwar  bilden  zwei 
Zuständlichkeiten  als  ein  Werden  bestimmend  das  wahrhaft  Erste,  den 
Ausgang  aller  Sonderbetrachtung. 

Aufgabe  ist,  dieser  ZuständlichkeitenAnderssein,  AndersGEwoRDENSEiN, 
als  mitgesetzt  zu  verstehen.  Dieses  a//ein  aber  ist  Aufgabe,  und  nicht  geht 
etwa  die  Werdelehre  ohne  weiteres  von  zwei  erlebbaren  Werden,  also  von 
mehr  als  zwei  in  ihrem  SosJetzt^HiersfSein  erlebbaren  Naturzuständhch^ 
keiten,  aus. 

Es  ist  sehr  wichtig,  das  im  Gedächtnis  zu  behalten  1 

Gerade  an  dieser  Stelle  erscheint  es  nun  passend,  über  das  Werden  als 
solches,  das  also  jetzt  ein  Natur  ^Werden  bedeuten  mag,  noch  einiges  bei* 
zubringen. 

Zwei  Zustände,  Naturzustände,  grenzen  es  ein,  und  sie  können  wir  ohne 

^  Die  strengen  »Okkasionalisten«,  zumal  Malebranche,  kennen  kein  Werden,  son* 
dem  nur  ein  Schaffen.  Bei  Malebranche  bezieht  sich  der  »OkkasionaÜsmus«  nicht 
etwa  nur  auf  das  Verhältnis  zwischen  Seele  und  Leib ;  man  sehe  sich  folgende  Stelle 
an:  »Un  corps  n'en  peut  mouvoir  un  autre  sans  lui  communiquer  de  sa  force  mou« 
vante.  Or  la  force  mouvante  d'un  corps  mü  n'est  que  la  volonte  du  Cr^ateur  qui  la 
conserve  successivement  en  differents  lieux.  Ce  n'est  point  une  qualite  qui  appar* 
tienne  ä  ce  corps«;  (Entretiens  sur  la  metaph.  VII  §  10;  Oeuvres,  ed.  J.  Simon,  Paris 
1871  I.  S.  159.)  -  Auch  B.  Russell  (Princ.  of  Math.  I.  Part  VII)  kennt  ein  Werden 
gleichsam  als  Zustand  nicht,  sondern  nur  als  ein  Gesetz  der  Zuordnung  zur  Zeit. 
Naturgegebenheit  läßt  sich  also  auch  ohne  den  Werdebegriff  formen;  aber  es  ist 
sparsamer  ihn  zu  benutzen.  2  Dieses  »erlebbare  Jetzt  s  So  s  Hier«  ist  aber  kein  un? 
mittelbares  »sinnliches«  Erlebnis,  sondern  wird  nur  durch  ein  solches  angedeutet. 
Das  folgt  ohne  weiteres  aus  dem,  was  der  seltsame  Begriff  Natur  »meint«. 
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weiteres  denkhaft  fassen  mit  Setzungen,  welche  bestimmte  Naturbesonder^ 
heiten  »bedeuten«.  Von  den  beiden  Zuständen  ist  der  eine  anders  als  der 
andere,  bezieht  sich  aber  doch,  gleichgültig  in  welcher  Form,  auf  ein  ge«* 
wisses  dasselbe  bleibendes  Natursolche. 

Muß  nun  hier  nicht  die  bedenkliche  Frage  auftreten:  Fassen  wir  denn 
mit  dem  allen  eigentlich  das  Werden  als  solches,  d.  h.  als  etwas  vom  bloßen 
Anderssein  in  zeitlichem  Abstände  Verschiedenes?  Ist  unser  »Werden« 
nicht  eigentlich  nur  ein  leeres  »Zwischen«  und  gar  nichts  weiter? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  muß  nun,  so  scheint  uns,  in  der  Tat  dahin 
lauten,  daß  allerdings  unser  »Werden«  nur  ein  leeres  »Zwischen«  sei,  aber 
denn  doch  ein  »Zwischen«,  das/ur  die  Aussage  eines  ganzen  langen  Satzes 
steht,  nämhch  des  Satzes :  »ein  mit  Beziehung  auf  gewisses  Sosein  immer 
dasselbe  Naturwirkhche  ist  mit  Beziehung  auf  gewisses  anderes  Sosein  im 
Zeitpunkt  A  ein  anderes  als  im  Zeitpunkt  B« ;  nur  den  Inhalt  dieses  Satzes 
soll  allerdings  unser  »Werden«  zum  Ausdruck  bringen,  aber  diesen  Inhalt 
in  seiner  Vollständigkeit, 

Wohl  weiß  ich,  daß  durch  solche  Wendung,  die  ja  eigentlich  das  Werden 
gar  nicht  als  echte  »Setzung«  erscheinen  läßt,  fest  eingewurzelte  Gewohn«» 
heiten  der  praktischen  Alltäglichkeit  verletzt  werden  .Aber  um  dieseGe  wohn:? 
heiten  kann  sich  die  Ordnungslehre  ebensowenig  bekümmern,  wie  um  Ge«» 
wohnheiten  in  Sachen  des  »Stetigen«.  »Zertrümmern  und  zerschlagen«  müs* 
sen  wir  eben,  wie  unser  Leitsatz  sagt,  was  wir  denkend  klar  erfassen  wollen. 

b)  VOM  URGRUNDSATZ  DER  LEHRE  VOM  NATURWERDEN 

Richten  wir,  klaren  Ausdrucks  halber,  unser  Denken  von  jetzt  ab  auf 
einen  räumlich  begrenzten  Ausschnitt  aus  dem  Naturwirklichen.  Wo^ 
von  wir  ausgehen  müssen,  das  sind  also  zwei  seiner  erlebten  Zustände,  durch 
Werden  verbunden.  Wir  nennen  sie  Zustand  II  zur  Zeit  ta  und  Zustand  III 
zur  Zeit  ts,  das  Werden  im  Zeitabschnitte  ti  bis  ta  wollen  wir  das  »zweite 
Werden«  nennen.  Das  also,  ein  »zweites  Werden«,  ist  unser  Ausgang.  Zu 
ihm  suchen  wir  ein  »erstes  Werden«,  das  uns  auf  einen  Zeitpunkt  ti  zu* 
rückführen  wird;  —  ob  wir  auch  auf  einen  erlebbaren  »Zustand  I«  werden 
zurückgehen  können?  Das  werden  wir  sehen. 

Die  Zeiten  ti  bis  t2  und  t2  bis  ta  mögen  bei  allen  Betrachtungen  zunächst 
als  endlich  und  als  von  ganz  beliebiger  Größe  gelten. 

Wir  wollen  also  das  zweite  zwischen  zwei  unmittelbar  erlebten  Zustän* 
den  liegende  Werden  unseres  Ausschnittes  mit  einem  früheren  Werden 
setzungssparsam  verknüpfen  und  zwar  derart,  daß  das  zweite  Werden  aus 
dem  ersten  nach  Möglichkeit  als  wahrhaft  mitgesetzt,  also  teilwcis^selbig, 
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folgt,  in  der  denkmäßigen  Bedeutung  des  Wortes;  zugleich  suchen  wir  ein 
im  Werden  beharrlich  Bleibendes. 

Wir  haben  früher^  die  Begriffe  Mannigfaltigkeit  und  Mannigfaltig^ 
KEiTSGRAD  umgrenzt.  Mannigfaltigkeit  besitzt  eine  Setzung,  insofern  sie 
in  ihrem  Sosein  durch  eine  bestimmte  Anzahl  von  Letzt*Solchheits#Setzun^ 
gen  und  LetztjsBeziehungen  gekennzeichnet  ist;  ihr  Mannigfaltigkeitsgrad 
ist  um  so  höher,  je  mehr  verschiedene  Begriffe  zur  Kennzeichnung  ihrer 
Mannigfaltigkeit  notwendig  sind. 

Unschwer  lassen  sich  die  Begriffe  »Mannigfaltigkeit«  und  ihr  »Grad« 
auf  gemeintes  Naturwirkliche  beziehen.  Das  Sosein  jedes  Zustandes  unseres 
Naturwirklichkeitsausschnittes  hat  dann  also  einen  bestimmten  Mannig^ 
faltigkeitsgrad.  Den  Zustand  III  unseres  Ausschnittes  auf  seinen  Zustand 

II  überhaupt  beziehen,  was  zu  tun  offenbar  unsere  erste  Aufgabe  ist,  heißt, 
beider  Zustände  Mannigfaltigkeitsgrad  vergleichen. 

Ergibt  diese  Vergleichung,  daß  der  Mannigfaltigkeitsgrad  beider  Zu? 
stände  gleich  ist,  und  läßt  sich  ohne  weiteres  ein  noch  früherer  Zustand  I 
von  gleichem  Grad  der  Mannigfaltigkeit  an  unserem  Ausschnitte  auffinden, 
so  liegt  alles  einfach. 

Ganz  anders,  wenn  Zustand  III  von  höherem  Mannigfaltigkeitsgrad  ist 
als  Zustand  II,  wenn  also  das  »zweite  Werden«  den  Mannigfaltigkeitsgrad 
in  unserem  Ausschnitt  erhöhte.  Dann/brcfern  wir,  es  müsse  diese  Erhöhung 
des  Grades  der  Mannigfaltigkeit  sich  auf  irgendeine  Mannigfaltigkeit 
»außerhalb«  des  Ausschnittes  im  Werdelaufe  beziehen  lassen,  wobei  das 
Wort  »außerhalb«  einen  ganz  unbestimmten,  sehr  allgemeinen  Sinn  haben 
soll. 

Es  stört  uns  also  durchaus  nicht,  daß  die  Mannigfaltigkeit  von  Zustand 

III  unseres  Ausschnittes  nicht  der  Mannigfaltigkeit  des  Zustandes  II  des^^ 
selben  Ausschnittes  erschöpfend  zugeordnet  werden  kann.  Wr  fordern 
nur  eben  zugunsten  unseres  Verstehenkönnens  der  Sachlage,  die  Erhaltung 
von  Mannigfaltigkeitsgrad  überhaupt,  jedenfalls  ihre  Nicht' Erhöhung, 
in  irgendtincr  Form,  mag  auch  das  Beziehen  in  die  Vergangenheit  sich  auf 
Mannigfaltigkeiten  oder  Mannigfaltigkeitsbestandteile  erstrecken,  welche 
—  wie  gesagt,  im  allerallgemeinsten  Sinne  des  Wortes  —  »außerhalb«  des 
Ausschnittes,  dessen  Zuständlichkeiten  wir  untersuchen,  gelegen  sind. 
Jedenfalls  liegt  in  der  Möglichkeit  eindeutigen  Aufeinanderbezogenwerdens 
zeitlich  einander  folgender  Werdezustände  ihrem  Mannigfaltigkeitsgrade 
nach  die  unerläßliche  Voraussetzung  dafür,  daß  ein  früheres  Werden  das 
spätere  gleichsam  mitsetzt.  Denn  im  Bereiche  des  rein  Ordnungsmäßigen 
1s.S.  121  ff. 
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kann  doch  nie  das  Inhaltärmere  das  Inhaltreichere  echt  mitsetzen,  kann  das 
Reichere  nie  aus  dem  Armeren  »folgen«.  Und  Werdeverknüpfung  soll 
eine  »Analogie«  zum  Folgen  sein. 

Mannigfaltigkeitsgrad  kann  sich  im  Werden  nicht  von  seihst  erhöhen  — 
das  also  ist  die  erste  und  allgemeinste  Forderung  der  Lehre  vom  Werden 
und  seinen  Arten.  ^ 

Bis  jetzt  haben  wir,  wie  wir  ja  ankündigten,  nur  von  der  Mannigfaltiges 
keit  von  Zuständen  im  Werden  und  von  einer  Forderung  über  ihr  Bezogene 
werden  gesprochen,  wir  haben  aber  nicht  eigentlich  ein  zweites  Werden  als 
solches  mit  einem  ersten  Werden  zeitlich  nach  rückwärts  folgeverknüpft, 
auch  nicht  ein  zweitesWerden  auf  ein  drittes  nach  vorwärts  bezogen.  Ja,  wir 
haben  sogar  die  Zeitläufe  zwischen  unsem  Zuständen  I,  II  und  III  zwar 
endlich,  aber  ganz  beliebig  sein  gelassen  und  haben  nur  ganz  unbestimmt 
vom  ersten  und  zweiten,  als  zwischen  jenen  Zuständhchkeiten  liegendem 
Werden  geredet.  Es  sollte  zunächst  nur  überhaupt  Mannigfaltigkeitsgrad 
auf  Mannigfaltigkeitsgrad  eindeutig  bezogen  werden  und  zwar  mit  Rück^ 
sieht  auf  Zustände. 

Wir  haben  also  bisher  nur  vom  Werden  als  der  Verbindung  zweier  Zu* 
stände,  aber  noch  gar  nicht  von  Verknüpfung  des  Werdens  mit  Werden 
geredet. 

Noch  einmal  betonen  wir  die  Bedeutsamkeit  gerade  dieses  unseres  Aus» 
ganges.  Es  ist  der  einzig  unbefangene  Ausgang  der  Lehre  vom  Werden, 
denn  er  setzt  nichts  als  das  Erlebte  —  nämlich  das  Anderssein  des  Hier^So 
in  Zuordnung  zu  verschiedenem  Jetzt  —  und  die  Bedeutung  des  Begriffs 
Werden  voraus,  alles  bezogen  auf  Natur. 

Man  wird  unser  Vorgehen  vielleicht  tadeln  und  sagen,  daß  doch  von 
vornherein  ein  Werden  d.  h.  eine  Veränderung  eines  Dinges  im  Räume  auf 
ein  Werden  d.  h.  auf  eine  andere  Veränderung  eines  Dinges  im  Räume, 
wie  sie  etwa  im  genannten  Stoße  vorhegt,  hätte  bezogen,  eindeutig  bezogen 
werden  müssen.  Es  sollen  doch,  sagt  man  uns,  gar  nicht  Zustände  des  Ge* 
gebenen,  sondern  Veränderungen  des  Gegebenen  aufeinander  bezogen, 
miteinander  verknüpft  werden. 

Das  stimmt  nun  zwar,  aber  doch  nur  für  eine  ganz  bestimmte  Form  des 
Werdens,  die  wir  alsbald  festlegen  werden;  es  stimmt  aber  nicht  fürWER« 
den  überhaupt  in  der  Fülle  seiner  Möglichkeiten,  von  denen  wir  jetzt 
reden. 


>  Der  in  der  theoretischen  Biologie  übliche  Begriff  der  »Epigenesis«  -  wenigstens 
wenn  er  Strenges  bedeuten  soll  —  fehlt  gegen  diesen  Grundsatz  und  ist  daher  ein 
logisches  Unding;  vgl.  Phil.  d.  Org.  L  S.146,  II.  S.  190-202 
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Gewiß,  Werden  soll  mit  Werden  verknüpft  erscheinen,  das  ist  das  letzte 
Ziel.  Aber  ausgehen  muß  die  Lehre  vom  Werden  doch  immer  von  der  erlebten 
räumlichen  Zuständlichkeit  als  solcher;  sie  ist  das  Gegebene;  lÄre Änderung 
zwischen  zu^ei  Zeitpunkten,  also  das  Werden  als  solches»  ist  die  erste  zu  be^ 
handelnde,  leider  arg  vernachlässigte  Aufgabe.  Diese  Änderung  als  Bezie:: 
hung  zwischen  zwei  Zuständen  von  jeweils  bestimmtem  Mannigfaltigkeits:: 
grad  soll  dann  weiter  verknüpft  werden,  und  zwar  nach  rückwärts  mit  Rück^ 
sieht  auf  das,  was  hat  dasein  müssen  an  Werden,  um  sie  in  Eindeutigkeit  wers: 
den  zu  lassen,  nach  vorwärts  mit  Rücksicht  auf  das,  was  sie  in  Eindeutigkeit 
werden  lassen  kann.  Wie  aber  ein  vorhandenes  Werden  im  Raum,  d.  h. 
eine  tatsächliche  räumliche  Zustandsänderung,  nach  rückwärts  eindeutig 
verknüpft  werden  könne,  darüber  ist  noch  gar  nichts  ausgemacht  durch 
den  Nachweis,  daß  das,  was  verknüpft  werden  soll,  sich  als  Änderung 
räumhcher  Zuständlichkeit  darstellt.  Wir  haben  nur  die  Änderung  räum^s 
lieber  Zuständlichkeit  zwischen  den  Zeitpunkten  t2  und  ts ;  wir  nennen  sie 
Werden;  wir  suchen  ein  Werden,  auf  das  sie  eindeutig  rückbeziehbar  ist; 
ob  dieses  Werden,  das  uns  bis  zur  Zeit  ti  zurückgeführt,  sich  ohne  weiteres 
wieder  als  räumlich  gegebene  Veränderung  darstellt,  das  wissen  wir  aber 
noch  ganz  und  gar  nicht.  Wir  wissen  nur,  besser  wir  fordern,  daß  jede  Er:: 
höhung  des  Grades  der  Mannigfaltigkeit  eines  Naturausschnittes  im  Wer:? 
den  nicht  von  selbst,  d.  h.  unbezogen  auf  frühere  »irgendwo«  befindliche 
Werdemannigfaltigkeit,  statthabe. 

Mit  Rücksicht  auf  WEROEverknüpfung,  d.  h.  auf  »Unterschieds«^ ver^ 
knüpfung,  nicht  auf  »Zustands«*verknüpfung  sagen  wir  also  nur,  können 
wir  nur  sagen:  da  ist  jedenfalls  Werden  in  der  beliebigen  endhchen  Zeit 
ta  bis  t3,  in  diesem  Zeitlauf  hat  sich  jedenfalls  der  gegebene  Zustand  II 
zu  dem  gegebenen  Zustand  III,  beide  als  räumliche  Mannigfaltigkeiten 
gekennzeichnet,  geändert.  Wir  fragen:  Wie  ist  dieses  Werden  irgendwie 
auf  ein  Werden,  das  in  der  beliebig  langen  oder  kurzen  endlichen  Zeit  ti 
bis  t2  einmal  statthatte,  beziehbar? 

Ist  diese  Frage  erledigt,  dann  erst,  also  ganz  zuletzt,  tritt  die  weitere  nach 
der  »Dauer«,  »Stetigkeit«  usw.  des  Werdens  auf  —  vielleicht  wird  sie  nur 
auf  gewissen  Gebieten,  oder  besser  innerhalb  gewisser  Arten  des  Werdens 
in  einer  behandelbaren  Form  auftreten. 

Mit  Recht  fragen  wir  also  nicht  von  allem  Anfang  an  nach  der  Ver^ 
knüpfung  zwischen  faßbarem,  als  räumliche  Änderung  gekennzeichnetem 
Werden  mit  andtrtm  faßbaren,  er/efcfcaren  Werden:  wir  fangen  mit  dem 
Werden  als  solchem,  als  zwischen  zwei  Zuständen  im  Räumlichen  gelegen 
nem,  an,  die  Zustände  kennzeichnen  wir  ihrem  Mannigfaltigkeitsgrade 
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nach.  Nun  erst  tritt  die  Frage  auf:  Wie  ist  diese  Mannigfaltigkeitsgrad«? 
»beziehung«,  zumal  wenn  sie  eine  Erhöhung  bedeutet,  selbst  rückwärts 
zu  »beziehen«;  ist  da,  insonderheit,  eine  andere  Mannigfaltigkeitsbezie^ 
hung  von  ähnlicher  Art  im  Räume,  auf  die  sie  beziehbar  sein  möchte, 
sodaß  wir  also  eine  faßbare  Beziehung,  ein  faßbares  Werden  auf  ein  an:* 
deres  faßbares  Werden  eindeutig  beziehen  könnten  oder  —  ist  das  nicht 

der  Fall?^ 

Da  alle  Folgeverknüpfung  im  Natur  i? Werden  von  zwei  in  ihrem  Mannig«? 
faltigkeits^Sosein  voneinander  verschiedenen  Zuständlichkeiten  im  Räume 
ausgeht,  indem  eben  für  das  Verschieden  «sgewordensein  dieses  Mannig* 
faltigkeitssoseins  alsWerdefolge  ein  zureichender,  d.  h.  ein  dieWerdefolge 
eindeutig  bestimmender  Werdegrund  gesucht  werden  soll,  so  läßt  sich  aus 
einer  Betrachtung  über  die  verschiedenen  Arten  von  Beziehung  hinsichtlich 
ihrer  Mannigfaltigkeit,  welche  überhaupt  räumlicht  Zuständlichkeiten,  wenn 
miteinander  in  zwei  durch  einen  Zeitzwischenraum  getrennten  Augen* 
bhcken  verglichen,  aufweisen  können,  vor  aller  Einzebiaturerfahrung  eine 
für  das  Ich  verbindliche  Einsicht  in  die  möglichen  Formen  der  Folge* 
Verknüpfung  im  Werden,  gleichsam  ein  Gefüge  der  möghchen  Werde* 

arten,  gewinnen. 

Diese  Untersuchung  über  das  Gefüge  der  möglichen  Werdearten  ist  für 
die  Ordnungslehre,  soweit  sie  die  Natur  angeht,  von  grundlegender  Wich* 
tigkeit.  Hat  die  allgemeine  Lehre  vom  Werden  und  seiner  Verknüpfung 
überhaupt  die  Begriflfe  Veränderung,  Beharrliches  und  Folgeverknüp* 
fung,  also  auch  das  Begriffspaar  Werdegrund  *Werdefolge  als  für  alle 
Natur  von  des  Denkens  Gnaden  gelten  sollende  Letztbegriffe  —  freihch 
von  nur  einheitlicher,  nicht  etwa  denkmäßig  einfacher  Art  —  geschaffen 
und  somit  dem  KANxischen  Begriff  der  »Kategorie«,  indem  sie  ihn  seiner 
angeblichen  Unzurückführbarkeit  beraubte,  seine  wahre  Bedeutung  als 
angesichts  des  Gegebenheitssoseins  geformte  Forderung  gemäß  dem  allge* 
meinsten  Wesen  alles  Denkens  überhaupt  gegeben,  so  soll  nun  die  be* 
sondere  Lehre  von  den  möglichen  Arten  des  Werdens,  wiederum  angesichts 
des  Gegebenheitssoseins,  aber  dieses  Mal  des  möglichen,  Forderungen  für 
Natur  aufstellen,  die  sich  ihren  eigensten  Einzelheiten  gleichsam  anpassen. 
1  Ich  habe  diese  Grundlagen  der  Lehre  von  den  Urformen  des  Werdens  deshalb  so 
besonders  eingehend  dargestellt  und  Wiederholungen  nicht  gescheut,  weil  unsere 
unvoreingenommene  Ordnungslehre  gerade  hier  gegen  den  Dogmatismus  jeder 
Form,  trete  er  in  »materialistischem«,  »neu^kantianischem«  oder  welch  anderem  Ge* 
wände  auf,  sich  zu  behaupten  hat.  Unsere  Darlegung  schließt  eine  durchaus  ab* 
weisende  Kritik  der  kantischen,  von  Fries  und  leider  auch  von  dessen  heutigen  An* 
hängern  unbesehen  übernommenen  »Kategorientafel«  unausgesprochen  in  sich. 
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Auf  diese  Weise  wird  also  ein  Bild  der  möglichen  Formen  der  Naturgesetze 
oder,  wenn  wir  so  wollen,  der  Natur»faktoren«  zu  gewinnen  sein. 

c)  VON  DER  EINZELHEITSFOLGEVERKNÜPFUNG  IM  WERDEN 

Es  sei  ein  Naturwirklichkeitsausschnitt  in  seiner  gradmäßig  festgelegten 
räumlichen  Mannigfaltigkeit  zu  den  Zeiten  t2  und  ts,  also  in  den  Zu^ 
ständen  II  und  III,  zwischen  denen  Werden  hegt,  gegeben.  Dann  ist  als 
einfachster  Fall  der  Folge  Verknüpfung  der  folgende,  welcher  sich  in  zwei 
Sonderfälle  spalten  läßt,  denkbar: 

Entweder :  Es  läßt  sich  zur  Zeit  ti  ein  Zustand  I  unseres  Ausschnittes 
auffinden,  welcher,  obwohl  an  Besonderheit  des  Soseins  von  den  Zu? 
ständen  II  und  III  verschieden,  doch  an  Mannigfaltigkeit  überhaupt  mit 
ihnen  gleichgradig  ist.  Das  heißt,  alle  drei  Zustände  sind  durch  gleich 
viele  Begriflfe  kennzeichenbar.  Wenn  dann  außerdem  noch  jeder  einzelnen 
Soseinsverschiedenheit  zwischen  den  Zuständen  II  und  III  eine  einzelne 
Soseins  Verschiedenheit  zwischen  den  Zuständen  I  und  II  entspricht,  so 
läßt  sich  dem  »zweiten  Werden«,  das  heißt  dem  Werden  zwischen  Zu# 
stand  II  und  III,  dessen  Werdegrund  gesucht  werden  soll,  ein  »erstes 
Werden«  im  Räume,  das  den  Zustand  I  in  den  Zustand  II  übergeführt 
hat,  eindeutig  zuordnen,  und  zwar  derart,  daß  jede  Werdenseinzelheit 
im  zweiten  Werden  Stück  für  Stück  auf  eine  Werdenseinzelheit  im 
ersten  Werden  beziehbar  ist.  Folge  Verknüpfung  läßt  sich  hier  als  eine 
5umme  von  einzelnen  Einzelheitsfolgeverknüpfungen  im  Räume  auffassen. 
Jedem  einzelnen  Werden  im  Raum  als  Werdefolge  geht  als  Werden 
GRUND  ein  bestimmtes  einzelnes  Werden  an  demselben  Beharrlichen  im 
Räume  vorher. 

Oder:  Es  lassen  sich  zwar  nicht  die  Werdeeinzelheiten  unseres  Aus^ 
Schnittes,  welche  ihn  von  Zustand  II  in  Zustand  III  überführen,  einzeln 
auf  Werdeeinzelheiten  desselben  Ausschnittes  zwischen  einem  Zustande  I 
und  Zustand  II  zurückführen.  Aber  doch  sind  die  Werdeeinzelheiten 
zwischen  Zustand  II  und  III,  als  räumliche  Werdeeinzelheiten  überhaupt, 
auf  räumliche  Werdeeinzelheiten  vor  dem  Zustand  II  beziehbar,  nämlich 
auf  solche,  welche  ihn  von  außerhalb  des  Ausschnittes,  nämlich  aus  dem 
umgebenden  Räume  her,  getroflFen  haben. 

Im  zweiten  Sonderfall  wird  der  Mannigfaltigkeitsgrad  des  Ausschnittes 
erhöht,  im  ersten  nicht.  Seine  Erhöhung  im  zweiten  Falle  stammt  aber 
aus  einer  anderen  im  Räume  vorhandenen  sich  verändernden  Natur* 
Mannigfaltigkeit 

In  beiden  Fällen  läßt  sich  jede  Einzelheit  späteren  Werdens  unseres 
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Ausschnittes,  das  ja  doch  als  Veränderung  räumlicher  Mannigfaltigkeit 
Ausgang  der  ganzen  Betrachtung  war,  eindeutig  auf  eine  Einzelheit  früheren 
Werdens  im  Räume,  das  heißt  auf  eine  andere  frühere  einzelne  Verände:» 
rung  räumlicher  Mannigfahigkeit  beziehen. 

Wir  nennen  daher  diese  Art  möglicher  Verknüpfung  im  Werden: 
Einzelheitsfolgeverknüpfung.  Von  der  besonderen  Form,  welche  die 
allgemeinen  Denkforderungen  angesichts  ihrer  annehmen,  werden  wir 
das  Wesentlichste  später  beibringen.  Wir  bemerken  hier  nur  noch  kurz 

zweierlei: 

Die  einzelnen  Werdegeschehnisse  im  Bereich  eines  Werdens,  das  von 
der  Form  der  Einzelheitsverknüpfung  ist,  beziehen  sich  auf  ein  in  Zu* 
Ordnung  zu  den  Augenblicken  meiner  Dauer,  also  in  der  »Zeit«  Ver* 
schiedensein  des  Hier  oder  der  reinen  Solchheit  oder  beider.  Wenig* 
stens  läßt  sich,  wie  die  Einzellehre  auszumachen  haben  wird,  auf  diese 
beiden  Formen  des  in  Zuordnung  zur  Zeit  Verschiedenseins  »desselben« 
Beharrhchen,  also  auf  diese  Formen  der  Veränderung,  alles  zurückführen, 
was  die  Einzelheitsfolgeverknüpfung  anbetrifft.  Insonderheit  brauchen 
»Formänderung«  und  »Größenänderung«  von  »Dingen«  nicht  als  beson* 
dere  Arten  der  Veränderung  aufgeführt  zu  werden;  sie  sind  Änderungen 
des  Hier  der  »Teile«  der  Dinge.  Alle  »Änderung«  als  solche,  alles  Werden 
als  zu  verknüpfendes  solches,  ist  also,  wenn  Einzelheitsfolgeverknüpfung 
vorliegt,  mit  den  Begriffen  der  Lehre  von  der  reinen  Solchheit  und  der  Räum« 
lichkeit  darstellbar,  insofern  durch  diese  Begriffe  Naturwirkliches  »gemeint« 
wird.  Es  werden  also,  wo  von  Werden  überhaupt  die  Rede  ist,  wie 
wir  wissen,  allemal  zwei,  durch  reine  Solchheit  und  Räumlichkeit  ge* 
kennzeichnete  räumhche  Zuständhchkeiten,  wo  von  Einzelheitsfolge* 
VERKNÜPFUNG  die  Rede  ist,  aber  allemal  drei  durch  reine  Solchheit  und 
Räumlichkeit  gekennzeichnete  räumliche  Natur* Zuständhchkeiten  be* 
nutzt,  um  mit  Rücksicht  auf  ihre  Verschiedenheiten  aufeinander  bezogen 
zu  werden.  — 

Einzelheitsfolgeverknüpfung  ist  nicht  nur  eine  mögliche  Form  des  Wer* 
dens,  sondern  ist  in  den  Geschehnissen  der  nichtbelebten  Natur  verwirk' 
licht,  wenigstens  soweit  diese  Geschehnisse  von  den  Wissenschaften, 
welche  Mechanik,  Physik  und  Chemie  heißen,  untersucht  werden.^ 
1  Unser  Ausdruck  erscheint  wohl  manchem  als  gar  zu  vorsichtig.  Wozu  der  mit 
dem  Worte  »wenigstens«  beginnende  Zusatz?  Der  Verlauf  der  Untersuchung  wird 
das  aufklären ;  denn  er  wird  zeigen,  daß  Einzelheitsfolgeverknüpfung,  die  ja  doch 
daseiende  Mannigfaltigkeit  hinnimmt  und  nur  gleichsam  weitergibt,  als  von  einer 
anderen  Werdeform  benutzt  erscheinen  kann,  einer  Werdeform,  welche  gerade  nach 
dem  Dasein  dieser  Mannigfaltigkeit  als  solcher  fragt. 
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d)  VON  DEN  RAUMLICH  UNERFÜLLBAREN  FORMEN 

DER  FOLGEVERKNÜPFUNG 
a)  VON  DER  DINGSCHOPFUNG 

Es  besitze  ein  Ausschnitt  aus  der  Naturwirklichkeit,  wie  sie  räumlich 
gegeben  ist,  bis  zur  Zeit  ta  einen  Zustand  von  bestimmtem  Grad  der 
Mannigfaltigkeit  und  zwar  sei,  insonderheit,  seine  Mannigfaltigkeit  gekenn« 
zeichnet  als  Anordnungsbesonderheit  von  Gliedern,  also  etwa  »Dingen« 
oder,  im  Sinne  der  sogenannten  »mechanischen«  Naturlehre,  »Urdingen«. 
Vom  Zeitaugenblicke  t2  an  aber  sei  der  Zustand  unseres  Ausschnittes  durch 
eine  um  ein  oder  mehr  Glieder  (»Dinge«,  »Urdinge«)  vermehrte  Mannig« 
faltigkeit  gekennzeichnet,  ohne  daß  doch  eines  dieser  neuen  Glieder  der 
Mannigfaltigkeit  räumlich  in  den  Ausschnitt  eingetreten  sei. 

Um  in  diesem  möglichen,  das  heißt  nicht  in  sich  widerspruchsvollen 
Falle  von  Werden  die  in  unserem  Ausschnitt  eingetretene  Veränderung 
als  Werdefolge  eindeutig  und  notwendig  mit  einem  voraufgegangenen 
Werdegrunde  verknüpft  sein  lassen  zu  können,  müssen  wir  fordern,  es 
sei  da  ein  Werden  unräumlicher  Art  gewesen,  welches  im  Zeitaugenblicke 
ti  in  dem  räumlichen  Dasein  der  neuen  Glieder  des  Ausschnittes  geendet 
habe. 

Wir  nennen  diese  Art  der  möglichen  Folgeverknüpfung  Dingschöpj: 
fung.  Wir  kennen  in  der  Natur  keinen  Fall,  in  dem  sie  verwirklicht  ist.  Wür« 
den  wir  einen  solchen  Fall  kennen,  so  würden  wir  um  das  Dasein,  ja  auch, 
wenigstens  insofern  es  ein  Wirkung:!haben^können  ist,  um  das  Sosein  des 
dingscha£Fenden  Naturwerdegrundes  ein  genau  so  gutes  und  sicheres 
Wissen  haben,  wie  um  einen  bewegten  Körper,  der  durch  »Stoß«  einen 
anderen  Körper  bewegt ;  jener  Werdebestimmer  wäre  ebenso  »naturwirh 
lich^  wie  ein  stoßender  Körper  als  Naturwerdebestimmer  es  ist,  obwohl 
er  sich  nicht  als  räumlich  gekennzeichnete  Zuständlichkeit  oder  Verände« 
rung  darstellen  ließe  und  daher  nicht  irgendwie  ohne  Rücksicht  auf  sein 
Wirken^können  erfahrbar  wäre.  ^ 

Es  verdient  Beachtung,  daß  bei  Werden  von  der  Verknüpfungsform 
der  Dingschöpfung  die  Werdefolge  als  solche  in  einen  Zeitpunkt  fällt, 
denn  zwischen  Dasein  und  Nichtdasein  im  Räume  gibt  es  kein  Drittes. 
Über  die  Zeitdauer  des  Werdegrundes  nachzudenken  ist  aber  in  diesem 
Falle  müßig. 

1  Also  nicht  »an  sich«  erfahrbar  wäre,  wenn  man  das  Wort  richtig  verstehen  will; 
es  soll  mit  »Absolutem«  natürlich  nichts  zu  tun  haben,  denn  wir  treiben  ja  nur 
Ordnungslehre. 
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ß)  VON  DER  VERANDERUNGSSCHOPFUNG 
■I-  s  sei  ein  als  bestimmte  Mannigfaltigkeit  gekennzeichneter  Ausschnitt  vor 
Jider  Zeit  t»  immer  als  »derselbe«  in  Ruhe  geblieben,  zur  Zeit  t,  beginne 
er  aber  eine  sich  bis  zur  Zeit  U  erstreckende  Veränderung,  ohne  daß  diese 
Veränderung  auf  irgendeine  vor  dem  Zeitpunkt  t,  suttgehabte  räumhche 
Veränderung  außerhalb  des  Ausschnittes  rückbeziehbar  wäre. 

Dann  müssen  wir  ein  unräumliches,  vor  dem  Zeitaugenblicke  t»  statt* 
gehabtes  Werden  fordern,  welches  aU  Werdegrund  das  Sichverändem 
unseres  Ausschnittes  als  Werdefolge  gesetzt  habe. 

Wir  können  hier  von  Bewegungs*  oder  Veränderungsschöpfung 
reden.  Wenn  sie  uns  bekannt  wäre,  so  wäre  sie  gerade  so  »wirklich«  wie 
Dingschöpfung.  Sie  ist  unseres  Erachtens  in  keinem  FaUe  bekannt.  Es 
gibt  aber  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Seelenlehre,  welche  die  Wirkung 
der  »Seele«  auf  den  »Leib«  im  Sinne  eines  Veränderung,  oder  bewegung. 
schaflfenden  Werdens  ansehen.^  ,,    ..    . 

Bei  einem  Werden  von  der  Verknüpfungsform  der  Veranderungs» 
Schöpfung  kann  die  Werdefolge  auch,  wie  bei  der  Dingschöpfung  als  m 
einem  Zeitpunkt  geschehend  angesehen  werden,  wenn  man  es  nicht  vor. 
zieht,  den  geschaffenen  Veränderungsvorgang,  der  von  zeidicher  Dauer 
sein  soll,  im  ganzen  ak  Werdefolge  anzusehen.  Über  die  Zeitdauer  des 
Werdegrundes  gilt  das  bei  der  Dingschöpfimg  Bemerkte.  - 

Der  dritte  Fall  mögÜcher  nicht  räumlich  erfüllbarer  Folgeverknüpfung 
im  Werden  ist  etwas  schwieriger  zu  fassen  als  die  beiden  vorangegangenen: 
er  ist  aber  für  die  Natiirwirklichkeit  von  ganz  besonderer  Bedeutiing. 

y)  von  der  EINHEITSFOLGEVERKNÜPFUNG 

Ein  Naturwirklichkeitsausschnitt  besitze  zur  Zeit  t»  einen  Zustand, 
dessen  Mannigfaltigkeit  eine  bestimmte  Anzahl  von  Gliedarten  und 
eine  bestimmte  Anzahl  von  Beziehungsarten  aufweist,  jede  Art  hinwiede. 
rum  in  bestimmter  Zahl  von  Einzigkeiten.  Zur  Zeit  t»  besitzt  er  nicht 
mehr  Glieder  als  vorher,  aber  er  besitzt  mehr  GUedarfen  und  mehr  Be. 
ziehungsar/en.  Sein  Mannigfaltigkeitsgrad  ist  also  erhöht;  was  vordem 
etwa  gleichschrittliche  gleichgliedrige  Verteilung  war.  ist  ungleichgliedrtge 
ungleichschrittliche  Verteilung  geworden:  »homogene«  Verteilung  ist 
»heterogen«  geworden.  Wir  brauchen  mehr  Begriffe,  um  das  »Hetero. 

gene«  als  um  das  »Homogene«  darzustellen. 

1  Näheres  und  Literatur  bei  Busse.  »Geist  und  Körper.  Seele  und  Leib«  1903 ;  vgl. 
auch  meine  »Phil.  d.  Organischen«,  II  S.  220 
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Läßt  sich  das  Entstehen  des  höheren  Mannigfaltigkeitsgrades  unseres 
Ausschnittes  nun  darauf  im  Sinne  der  Folgeverknüpfung  zurückführen, 
daß  von  einem  Ausschnitte  her,  der  in  Bezug  auf  den  betrachteten  Aus:: 
schnitt  »räumlich  außen«  ist,  Mannigfaltigkeit  gleichsam  im  Werden  in 
ihn  überging,  so  ist  alles  erledigt ;  das  ganze  Werden  ist  nämlich  auf  die 
Form  der  Einzelheitsverknüpfung  zurückgeführt.  So  liegen  die  Dinge  bei 
den  Leistungen  sogenannter  »Maschinen«. 

Es  ist  aber,  wenn  man  sich  eben  nur  daran  hält,  daß  die  BegriflFe  Wer:: 
DEN  und  Folgeverknüpfung  doch  in  künstlicher  Weise  gegebene  Natura 
zustände  nach  Ähnlichkeit  des  Mitsetzungsverhältnisses  verknüpfen  und 
nichts  weiter,  daß  also  Verschiedenheit  aufeinander  folgender  Zustände  der 
Ausgang  der  ganzen  Lehre  vom  Werden  ist,  es  ist,  sage  ich,  wenn  man 
sich  dieses  immer  vor  Augen  hält,  durchaus  »denkmöghch«,  daß  eine  Er? 
höhung  des  Mannigfaltigkeitsgrades  eines  Naturausschnittes. oAne  »Schöp* 
fung«  von  Dingen  undBewegungen,  bloßalsErhöhung  der  Anzahl  derGlied:: 
und  Beziehungsar^en  statthat,  welche  doch  nicht  auf  irgendeine  räumlich 
äußere  Veränderung  setzende  Mannigfaltigkeit  bezogen  werden  kann. 

Ist  das  Ergebnis  des  Vorganges  der  Mannigfaltigkeitserhöhung  der  gc^ 
nannten  Art  ein  solches,  daß  es  aus  irgendeinem  Grunde  einen  Begriff 
zur  Kennzeichnung  als  ein  Ganzes  verdient,  welcher  Begriff  freihch  durch 
Angabe  der  Summe  seiner  Merkmale  des  näheren  zu  umgrenzen  sein 
wird,  ist  also  aus  einfacherer  Anordnungsbesonderheit  ohne  Mitwirkung 
äußerer  vorgebildeter  Mannigfaltigkeit  eine  zusammengesetztere,  aber 
irgendwie  einheitliche  Anordnungsbesonderheit  geworden,  so  haben  wir 
einen  besonders  bedeutsamen  Fall  der  hier  betrachteten  Werdeart  vor 


uns. 


Es  ist  dann  ein  geschlossenes  Ganze,  eine  geschlossene  Einheit  gt^ 
worden,  wo  vorher  eine  bloße  Summe,  ein  bloßes  (»homogenes«)  Neben? 
einander  war.  Dieses  Ganze  ist  geworden,  ohne  daß  seine  Teile  Stück  für 
Stück  nach  außen  hin  im  Sinne  der  Einzelheitsfolgeverknüpfung  folge? 
verknüpft  wären.  Um  nun  überhaupt  von  Folgeverknüpfung  reden,  um 
überhaupt  unsere  Ganzheit  oder  Einheit  als  Werdefolge  ansehen  zu 
können,  müssen  wir  wieder  aus  dem  Räume  »hinaus«gehen :  Gewiß  ist 
da  Werden  gewesen,  so  müssen  wir  sagen,  zwischen  den  Zeitpunkten  ti 
und  ta,  und  zwar  mannigfaltigkeitserhöhendes  Werden;  aber  dieses  Wer? 
den  als  Werdegrund  war  nicht  eine  Verknüpfung  zweier  räumlicher  Zu? 
stände,  wie  es  bei  der  Einzelheitsverknüpfung  das  einer  Werdefolge  als 
Werdegrund  vorausgehende  Werden  ist. 

Da  der  wichtigste  Sonderfall  von  Mannigfaltigkeitserhöhung  der  ge? 
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schilderten  Art  die  Bildung  von  Ganzheit  oder  Einheit  ist,  so  wollen 
wir  die  hier  betrachtete  Art  der  Folgeverknüpfung  Einheitsverknüffung 
nennen,  oder  auch  Ganzheitsverknüpfung.  Die  Naturwerdebestimmer 
aber,  welche  wir  hier  der  Forderung  des  eindeutigen  Insichverknüpftseins 
des  Werdens  zuliebe  setzen  müssen,  sollen  uns  Ganzheits',  Einheitstf  oder 
ganzmachende  Natur »faktoren<x  heißen. 

Sie  sind  naturwirklich,  ganz  ebenso  wie  eine  echte  »Ursache«,  als  Werden 
grund  in  der  Einzelheitsverknüpfungsform  des  Werdens,  wirklich  ist; 
aber  sie  sind  unräumlich,  un»anschaubar«.^  Sie  sind  ja  erfunden  um  der 
Möglichkeit  von  gleichsam  »logischer«  Folgeverknüpfung  willen;  ohne 
sie  ist  nicht  Endgültigkeit  der  Ordnung;  sinnliche  Erlebtheit,  sei  sie  auch 
raum?naturhaft  gedeutet,  gibt  uns  diese  Endgültigkeit  hier  eben  nicht; 
das  »Denken«  vervollständigt  die  »Sinnlichkeit«. 

Ganzheitsverknüpfung  ist  in  der  Natur  verwirklicht  im  Bereiche  des 
Lebendigen,  wie  weiterhin  eingehender  dargestellt  werden  wird. 

Zur  Kennzeichnung  der  bei  Ganzheitsverknüpfung  beteiligten  Werde? 
bestimmer^  brauchen  wir  zusammengesetzte,  aber  einheitliche  Begriffe,^ 
nicht,  wie  bei  der  Einzelheitsverknüpfung,  einfache,  unzerlegbare,  bloß 
durch  Hinweis  erläuterbare  Begriffe.  Zusammengesetzte,  aber  einheitliche 
Begriffe  erweisen  sich  hier  als  Kennzeichner  unzerlegbarer  Naturgegeni» 
ständlichkeiten,  welche  im  Laufe  des  Naturwerdens  ihre  bestimmende 
Rolle  spielen.  Es  bedarf  aber  jedesmal  einer  besonderen  Untersuchung  dars» 
über,  wann  ein  zusammengesetzter  Begriff,  der  rein  denkmäßig ']a  stets  ein 
Ganzes  ist,  eine  wahre  Nafurganzheit  kennzeichnet;  diese  Frage  wird  uns 
später  beschäftigen.  — 

e)  VOM  BEGRIFF  DER  »KATEGORIE« 

Daß  ein  Zustand  II  mit  einem  Zustand  III  durch  Werden,  daß  weiter 
das  Werden,  welches  von  II  zu  III  führt,  als  »zweites  Werden«,  als 
Werdefolge  mit  einem  »ersten  Werden«  als  Werdegrund  notwendig 
und  eindeutig  verknüpft  sein  solle,  das  war  unsere  allgemeine,  in  dem 
Werdebegriffe  und  allem,  was  an  ihm  hängt,  ausgesprochene  Forderung. 

^  Die  Werdebestimmer,  welche  die  Ordnungslehre  als  schaffende  oder  einheitsbe? 
stimmende  setzt,  sind  also  jeweils  ein  -»vocyvfievov^,  ein  »intelligibile«.  Aber  wir 
wissen  von  ihrem  Naturdasein  und  von  gewissen  Seiten  ihres  Natursoseins  —  freilich 
nur  ihres  beziehlichen  Soseins  —  ganz  ebensowohl,  wie  wir  von  dem  Dasein  und 
Sosein  solcher  Naturwerdebestimmer  wissen,  deren  Kennzeichen  teilweise  unmittel* 
bare  »xpaivöfxeva«,  sind.  Übrigens  ist  ja  kein  Naturbestimmer  reines  »xpaivofievov^ 
-  als  »Natur«bestimmer;  (man  denke  an  Kraft,  potentielle  Energie,  Konstante). 
2  »Naturfaktoren«.    3  Vgl.  S.  83 
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Ganz  allgemein  können  wir  wohl,  so  sagten  wir  schon,  unsere  Folgevers 
KNÜPFUNG  eine  »Kategorie«  im  Sinne  Kants  nennen,  wenn  wir  uns  nur 
klar  darüber  bleiben,  daß  sie  ein  Zusammengesetztes  ^  ist.  Ihre  Anwendung 
geht  stets  aus  von  zwei  Raumzuständen,  und  zwar  in  jedem  Falle ;  zwischen 
ihnen  eben  liegt  Werden.  Das  Werden,  selbst,  wenn  man  so  will,  »Kate^ 
gorie«,  soll  dann  irgendwoher  als  eindeutig  »mitgesetzt«  erscheinen,  im 
naturübertragenen  Sinne  dieses  Wortes.  Weiter  sagt  unsere  allgemeine 
»Kategorie«  des  in  sich  eindeutig  verknüpften  Werdens  zunächst  noch 
nichts.  Alle  »Erscheinungen«  folgen  sich  »nach  einer  Regel«,  um  einmal 
kantisch  zu  sprechen,  wobei  freilich  das  »folgen«  heißt:  »sollen  sich,  da? 
mit  das  Denken  Setzungen  sparen  könne,  so  folgen«.  Faßt  man  Kants 
»Kausahtät«  in  diesem  weiten,  vieles  offenlassenden  Sinne,*  dann  könnten 
auch  wir  das  Wort  »Kausalität«  oder  »Ursächlichkeit«  für  unsere  Zwecke 
verwenden;  freilich  würde  es  eigentlich  nur  verknüpft  sein  sollendes 
Werden  bedeuten.  Allerdings  geben  wir  nun  aber  wahrhaft  denkmäßig 
Rechenschaft  von  unserer  »Kategorie«  Folgeverknüpfung,  was  Kant 
trotz  seiner  beiden  »Deduktionen«  nicht  tut.  Wir  zeigen:  folgeverknüpftes 
Werden  wird  gesetzt,  weil  so  die  Naturordnung  bei  Eindeutigkeit  mög? 
liehst  einfach  wird,  weil  so  Naturordnung  sich  rein  logischer  Ordnung 
anfügt;  unsere  »Rationalisierung  der  Kausalität«  ist  wirklich  eine  Dar? 
legung  der  Voraussetzungen  der  Möglichkeit  der  Natur erfahrung.  Ganz 
gewiß  wollen  wir  nicht  den  Unterschied  zwischen  Mitsetzen  und  Folge? 
VERKNÜPFUNG  verschleiem;  ganz  gewiß  sind  uns  »logische  Konsequenz« 
und  »Kausalität«  nicht  dasselbe.  Wohl  aber  sagen  wir:  Hätten  wir  die 
Beziehung  Mitsetzen  nicht,  so  schüfen  wir  auch  nie  und  nimmer  »Kau= 
salität«.^ 

Unsere  Einzelheitsverknüpfung,Dingschöpfung,  Bewegungsschöp? 
FUNG,  Einheitsverknüpfung  $ind  nun  die  vier  Sonder^» Kategorien«  für 
alle  Werdensverknüpfung.  Sie  und  nur  sie  ergeben  sich  als  möglich  aus 


1  Und  zwar  letzthin  aufgebaut  aus  den  seit  Kant  (Krit.  d.  r.  V.  »Von  der  Amphibolie 
usw.«)  einer  weitgehenden  Mißachtung  verfallenen  »Reflexionsbegriffe«  —  um  uns 
auch  einmal  dieses  eingebürgerten  Ausdrucks  zu  bedienen.  »Metaphysisch«  freilich 
verwendet  unsere  Ordnungslehre  die  Reflexionsbegri£fe  nicht,  wohl  aber  »konsti* 
tutiv«  für  Erfahrung  (vgl.  auch  S.  40  Anm.  1  und  S.  156  Anm.  1).  2  Vgl.  z.  B.  E. 
/VIarcus,  Die  Elementarlehre  zur  Logik  usw.,  1906;  s.  auch  den  Aufsatz  von  S. 
Hessen  in  KANxstudien,  Ergänzungsheft  Nr.  15, 1909,  zumal  seinen  Begriff  »primäre 
Kausalität  der  Wirklichkeitsstücke«.  Kants  eigner  Standpunkt  ist  hier  schwankend; 
bald  ist  seine  Kausahtät  mehr  unserer  »Folgeverknüpfung«,  bald  unserer  Einzel? 
heitsverknüpfung  ähnlich.  3  Vgl.  zu  diesem  allen  Schopenhauers  »Vierfache 
Wurzel«,  zumal  auch  die  geschichtliche  Einleitung. 
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den  BegriflFen  Werden  und  Folgeverknüpfung  und  aus  dem  Begriff 
des  raumhaft  erlehharen  Werdens.  Jetzt  soll  das  Werden  als  Werden 
verknüpft,  mitgesetzt  sein.  Eindeutigkeit  muß  dabei  gewahrt  bleiben, 
d.  h.  Mannigfaltigkeitsgrade  können  sich  nicht  von  selbst  erhöhen. 
Dann  eben  sind  vier  Werdeurformen ^  möglich.  Nur  die  erste  führt  auf 
wahrhaft  erlebbare  »Ursachen«,  d.  h.  auf  »erstes  Werden«,  das  wirklich 
als  l^aumwerden,  als  Werdeverknüpfung  von  i^aumzuständlichkeiten, 
faßbar  ist.  Hier  allein  bleibt  es  nicht  beim  Raumwerden  zwischen  den  Zu* 
ständen  II  und  III,  ein  Werden  zwischen  den  i^aumzuständen  I  und  II 

tritt  deutlich  hinzu. 

Wir  wollen  nur  für  unsere  Einzelheitsverknüpfung  das  Wort  Ur* 
SÄCHLICHKEIT  Verwenden;  nur  hier  fassen  wir  die  Ursache  und  die  Wir* 
KUNG,  sonst  fassen  wir  als  angebbares,  besser  als  vorzeigbares  Wirkliches 
in  der  Natur  immer  nur  die  »Wirkung«.  Aber  das  Bewirkende,  das 
Werden^Setzende  bleibt  darum  nicht  minder  »wirklich«  als  eine  echte  Ur* 
SACHE  es  ist.  Es  ist  dem  }^,  dem  f^  vergleichbar. 

Man  könnte,  wie  gesagt,  unsere  vier  Sonderformen  des  Werdens  wohl 
auch,  wenn  man  wollte,  »Kategorien«  nennen,  wobei  man  freilich  wieder 
der  Auflösbarkeit  dieses  Begriffes  eingedenk  sein  muß.  Aber  es  sind  wohl 
eher  Durchdringungen  von  »Kategorien«,  wenn  man  einmal  dieses  Wort 
verwenden  will :  in  der  Einzelheitsverknüpfung  durchdringen  sich,  wie 
sich  noch  zeigen  wird,  Folgeverknüpfung  und  Raum*beharrliches  (Kants 
»Kausalität«  und  »Substanz«),  in  der  Einheitsverknüpfung  Folgever* 
knüpfung  und  Ganzheit  (»Kausalität«  und  »Individualität«).^ 

Im  Sinne  unserer  Ordnungs* Forderungslehre  rein  als  solcher  sind 
Betrachtungen  wie  diese  überflüssig,  da  sich  die  Werdelehre  hier  viel  ein* 
facher  und  ungezwungener  gestaltet:  Werden  und  Verknüpfung  fordern 
wir,  da  ja  nun  einmal  Gegebenes  sich  in  Zuordnung  zu  meiner  Dauer 
ändert,  auf  denkmäßiger  Grundlage;  die  Arten  des  möghchen  Werdens 
können  wir  erfahrungsfrei,  »a  priori«,  entwickeln,  ebenso  wie  wir  »Geome^ 
trie«  treiben  können,  nämlich  auf  Grund  unseres  Wissens  davon,  was 
Werden,  Verknüpfung,  Raum,  Etwas  im  räum  und  Mannigfaltig* 

keitsgrad  bedeutet.  _^ 

1  Daneben  sind  Werdemischformen  erdenkbar;  von  einer  solchen  werden  wir  an 
späterer  Stelle  reden.  Eine  andere  Mischform  wird  von  den  »Spiritisten«  als  tatsäch« 
lieh  behauptet,  wenn  sie  Dinge  in  die  »vierte  Dimension«  verschwinden  und  aus 
ihr  wieder  im  zugänglichen  Raum  auftreten  lassen;  in  unserer  Sprechweise  würde  das 
ein  wiederholtes  Dingschaffen  und  Dingvernichten  und  dabei  doch  ein  als  das* 
SELBE  Beharrlich* bleiben  bedeuten.  2  Hierzu  meinen  Aufsatz  in  KANXstudien 
XVI.  1911 
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IL  DIE  BESONDEREN  FORDERUNGEN  DER 
LEHRE  VON  DER  EINZELHEITSVERKNÜPFUNG 

1.  ALLGEMEINES 

EINZELHEITSVERKNÜPFUNG  hat  CS  lediglich  mit  Werden  im  Räume  zu 
tun;  sie  knüpft  ein  solches  Werden  an  ein  anderes;  das  eine  nennt 
sie  Ursache,  das  andere  Wirkung. 

Die  Wirkung  schließt  sich  in  der  Zeit  stetig  an  die  Ursache ;  es  grenzen 
also  Ursache  und  Wirkung  in  einem  Zeit^»Punkt«  aneinander,  die  Wir:; 
kung  als  Werden  löst  die  Ursache  als  Werden  in  ihrem  Naturwirklichsein 
in  strengster  Weise  ab.  Das  alles  wird  ^^e/orJerf ;  es  soll  so  sein;  Natura 
werden  soll  so  geformt  werden.  Der  BegriflF  Stetigkeit  selbst  aber  ist  in 
einem  früheren  Teil  der  Ordnungslehre  festgelegt ;  er  läßt  sich  bekanntlich 
nicht  ganz  so  formen,  wie  »Anschauung«  es  wünscht. 

Alles  Werden  soll  der  Forderung  gemäß  an  einem  Beharrlichen  ge^ 
schehen,  welches  selbst  nicht  wird.  Ebenso  wie  sie  den  Werdegrund  als 
Ursache  in  Klarheit  fassen  will,  so  will  nun  auch  die  Einzelheitsverknüp^ 
fungslehre  das  Beharrliche  in  Klarheit  fassen.  Es  soll  ganz  im  allgemeinen 
gesprochen,  ein  Etwas  sein,  das  im  Raum  als  dasselbe  Eine  beharrt  und 
in  ihm  einen  bestimmten  Raumteil  erfüllt.  Es  heiße  Ding  ;  es  gibt  viele 

Dinge. 

Alles  räumhche  Werden  spielt  sich  an  den  Dingen  ab,  insofern  gewisse 
ihrer  Eigenschaften  zeitlich  verschieden  sind.  Eben  aus  diesem  zu 
verschiedenen  Zeitpunkten  Verschiedensein  von  gewissen  Dingeigen^ 
Schäften  schaffen  wir  das  Werden.  Die  veränderlichen  Dingeigenschaften 
werden  für  jeden  Zeitpunkt  festgelegt  als  eine  bestimmte  Ortlichkeit  und 
als  gewisse  reine  Solchheiten.  Daß  Ortlichkeit  und  gewisse  Solchheiten 
eines  Dinges  jetzt  diese,  dann  aber  an  Stelle  dieser  ^  jene  sind,  wird  eben 
kurz  so  ausgedrückt,  daß  Dingort  und  gewisse  Dingsolchheiten  »sich  ver* 
ändern«.  Des  weiteren  werden  den  Dingen  aber  auch  noch  veränderliche 
Eigenschaften  beigelegt,  welche  Vermögen  bezeichnen,  d.  h.  eine  Be^ 
Ziehung  auf  zukünftiges  Sosein  derselben  oder  anderer  Dinge  ausdrücken. 
Diese  Vermögen  sind  meist  das  Ergebnis  von  Denk/or  Jerun^en ;  ihre  Be^ 
deutung  kann  erst  später  erfaßt  werden. 


1  Diese  Angelegenheit  ist  besonders  klar  und  sehr  eingehend  behandelt  in  Rehmkes 
»Philosophie  als  Grundwissenschaft«  Nr.  6.  Vgl.  auch  Apelt,  Metaph.  S.  182ff.  Aus 
Rehmkes  Werk  sind  auch  die  Abschnitte  5, 7. 9. 10  für  alles  Folgende  zu  vergleichen ; 
freilich  wird  nur  ein  Vergleich  im  Ganzen  möglich  sein. 
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Nicht  alle  Eigenschaften  der  Dinge  dürfen  aber  als  veränderlich  ange^« 
sehen  werden,  wo  bliebe  da  das  Ding?  Gewisse  beharrliche  Eigenschaften 
machen  das  beharrliche  Ding  aus;  das  heißt:  in  ganz  bestimmtem  Sosein 
sind  eben  die  Dinge  beharrhch.^  Was  dieses  Sosein,  das  Wesen  heißen 
mag,  ist,  kann  auch  erst  später  erörtert  werden. 

Die  denkmäßig  einfachste  Form  der  Veränderung  eines  Dinges  ist  die 
reine  Veränderung  seines  Ortes  in  der  Zeit,  d.  h.  die  Einnahme  anderer 
Orte  in  anderen  Zeitpunkten  durch  dasselbe  Ding,  derart,  daß  sowohl  die 
Reihe  der  Orte  wie  die  Reihe  der  Zeitpunkte  stetig  ist.  Wir  reden  zuerst 
nur  von  dieser  reinen  Veränderung  des  Ortes  eines  Dinges,  von  der  Be:: 
wegung;  insofern  es  Bewegung  zeigen  kann,  heißt  ein  Ding  beweglich. 

2.  VON  DER  BEWEGUNGSVERKNÜPFUNG 
a)  DER  BEGRIFF  BEWEG  UNG 

Ein  bestimmter  endlicher  Raumteil  sei  von  den  anderen  Raumteilen 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  als  dieser  unterschieden,  weil  er  ein 
SOLCHER  —  gleichgültig  in  welcher  Weise  —  ist.  Er  wird  verselbständlicht 
zu  einem  solchen  Etwas  im  Naturraum  überhaupt  und  heißt  Ding.  Wir 
reden  von  Bewegung  dieses  Dinges,  wenn  in  Zuordnung  zur  stetigen  Zeit 
eine  stetige  Reihe  von  örtlichkeiten  nacheinander  Träger  desselben  ist. 

Denkmäßig  beziehen  wir  dabei  Zeitpunkte  und  Orte  auf  den  einen 
einzigen  Raum  und  die  eine  einzige  Zeit,  also  auf  »absoluten«  Raum  und 
»absolute«  Zeit,  wenn  man  diese  eingebürgerten  Worte  richtig  verstehen 
will.  Sie  bedeuten  nur,  daß  für  das  Denken  dieser  Ort  und  dieser  Zeit^ 
punkt  eben  dieser  ist  in  eindeutiger  Beziehung  zu  allen  anderen  Orten 
und  Zeitpunkten.  Weder  soll  das  Wort  »absolut«,  wie  es  scheinen  könnte, 
»metaphysisch«  verstanden  sein,  noch  auch  soll  mit  seiner  Anwendung 
behauptet  werden,  daß  wir  praktisch  das  Dieses  eines  Ortes  oder  eines  Zeifes 
Punktes  verbürgen  könnten.  Wir  können  das  sogar  sicherlich  nicht. 

Messend  bestimmen  können  wir  sogenannte  fortschreitende  Ortsver* 
änderungsbeträge  eines  bewegten  Dinges  immer  nur  von  einem  willkürlich 
als  ruhend  angenommenen,  dinghaft  gedachten  Orte  aus.  Bei  zwei  in  bezug 
aufeinander  fortschreitend  bewegten  Dingen  wissen  wir  immer  nur,  daß 
sicherlich  eines  sich  »absolut«  bewegt  (Höfler).  ^  Wenn  wir  über  den 
^  Oder  in  anderer  Sprachweise:  Substanz  ist  nicht  ein  leerer  »Träger«,  ein  bloßes 
Etwas,  sondern  ein  Solches.  Hierzu  Leibniz,  Monadol.  8.  Der  metaphysische  Be* 
griff  des  »Attributes«  könnte  hier  eine  rein  ordnungsmäßige  Verwendung  finden. 
2  Stud.  zur  gegenwärt.  Phil  d.  Mech.  Leipzig,  1900.  Man  vgl.  zur  Frage  der  »absoluten« 

Bewegung  auch  P.  Volkmann,  Erkenntnistheor.  Grundzüge  der  Naturw.,  2.  Aufl. 
1910.  S.  121 
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Gegensatz  der  Drehung  zur  Ruhe  sicherere  Angaben  für  ein  Ding  machen 
können,  so  liegt  das,  wie  z.  B.  bei  den  sogenannten  Zentrifugalerschei- 
nungen! an  gewissen  besonderen,  der  eigentlich  denkmäßigen  Bewegungs. 
lehre  fremden  Tatsächlichkeiten. 

Für  Ortsabstände  gibt  es  wenigstens  einen  Maßstab;^  für  Zeitpunkts:: 
abstände  gibt  es  ihn  nicht.  Wir  messen  bekanntiich  die  Zeit,  indem  wir 
einen  bestimmten  Zeitablauf,  innerhalb  dessen  ein  Ding  eine  »Phase« 
einer  wiederkehrenden,  als  »gleichförmig«  vorausgesetzten  Bewegung 
vollendet,  willkürlich  als  Einheit  festsetzen  (Tag,  Jahr).  Zeit  wird  also  in 
ganz  und  gar  mittelbarer  Weise  gemessen,  in  einer  Weise,  die  aufs  deut. 
lichste  auf  unserem  Glauben  an  die  Gleichförmigkeit  der  Natur  beruht, 
d.  h.  auf  dem  Glauben,  daß  Natur  unserer  Forderung  der  Sparsamkeit  der 
Setzungen  entgegenkommt. 

Alles  weitere  gehört  hier  der  praktischen  Naturlehre  an. 

b)  DIE  FORDERUNGEN  DER  BEWEGUNGSLEHRE 

a)  DAS  BEWEGTE 

BEWEGUNG  war  ein  Kunstbegriff,  ersonnen,  um  das  An^verschiedenen^ 
Orten««Sein  eines  Dinges  in  Zuordnung  zur  Zeit  -  Orte  und  Zeiten 
als  stetige  Reihen  gefaßt  —  in  sich  zu  verknüpfen. 

Wir  machen  nun  Ernst  mit  dem  »in  sich  verknüpfen«  und  lassen  das 
Denken  einen  bisher  ganz  unerhörten  Schritt  tun:  wir  machen  aus  dem 
SiCH^BEWEGEN  ein  Etwas,  das  einem  Dinge  als  Eigenschaft,  d.  h.  als 
etwas  sein  Sosein  kennzeichnendes,  zukommen  kann. 

Das  Ding  bewege  sich,  und  zwar  in  bestimmter  Richtung  und  in  be^ 
stimmtem  Betrage.  Wir  nennen  seine  Bewegung  gleichförmig,  wenn  es 
in  gleichen  Zeiten  gleiche  Wege  zurücklegt;  den  Weg,  den  es  in  einer 
willkürUch   festgelegten   Zeiteinheit  zurücklegt,  nennen  wir  seine  Ge^ 

SCHWINDIGKEIT  (c). 

In  jedem  Zeitpunkt  seines  Daseins  ist  das  Ding  an  diesem  bestimmten 
Naturorte;  damit,  daß  wir  von  ihm  aussagen,  nicht  nur,  daß  es  »sei«,  son^ 
dem  daß  es  werde,  nämlich  sich  bewege,  sagen  wir  von  ihm  etwas  in  bezug 
auf  es  selbst  Mögliches  aus,  ein  »Vermögen« ;  nämlich  dasVermögen  in  genau 
angebbarer  Weise  zukünftig  an  anderen  bestimmten  Orten  zu  sein.  Natur, 
möglichkeit  ist  denkmäßige  Vorausnahme  künftiger  NaturwirkUchkeit 
1  An  dessen  Gleichheit  mit  sich  selbst  im  Laufe  der  Zeit  wir  freilich  nur  glauben 
können!  Praktisch  können  wir  Strecken  nur  in  bezug  auf  einen  wirklichen  ding* 
haften  Maßstab  messen  und  setzen  dann  voraus,  daß  sich  der  Maßstab  und  die 
anderen  Dinge  zum  mindesten  nicht  nach  verschiedenen  Gesetzen  in  bezug  aut  ein 
»Absolutes«  (s.  S.  138)  verändern. 
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Für  die  Naturwirklichkeit  in  ihrer  erfahrbaren  Gegebenheit,  so  wie  sie 
dem  Ich  gegenübersteht,  ist  diese  Vorwegnahme  ein  Glaube.  Es  läßt  sich 
nun  aber  vom  Denken  ein  Gefiige  von  Forderungen  aufstellen,  bei  dessen 
Erfülltsein  durch  Natur  die  allgemeinen  Denkforderungen  der  Eindeutig:; 
keit  und  der  Sparsamkeit  beide  zugleich  erfüllt  sein  würden. 

Jede  einzelne  solcher  Forderungen  des  Denkens  für  Werdensbesonder* 
heiten,  wie  sie  besonders  im  Gebiet  der  Einzelheitsverknüpfung  möglich 
sind,  soll  ein  für  allemal  als  denkmäsziges  Vorbild  (»ontologisches 
Prototyp«)^  bezeichnet  werden.  Wir  werden  eine  ganze  Reihe  solcher 
denkmäßiger  Vorbilder  im  Gebiete  der  Einzigkeitsfolgeverknüpfung  ent* 
wickeln. 

Zunächst  also  suchen  wir  das  Ding  als  bewegtes  so  zu  fassen,  daß, 
falls  Natur^Dingbewegung  sich  entsprechend  fassen  ließe,  sie  als  Erfüll 
lerin  der  sparsamsten  Eindeutigkeitsforderung  erscheinen  würde. 

Das  bewegte  Ding  nun  wird  mit  Rücksicht  auf  seine  raum^zeitliche  Be^ 
Ziehung  —  und  Bewegung  eben  ist  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit  —  am 
einfachsten  gekennzeichnet,  wenn  von  ihm  gesagt  wird :  Ist  es  in  einem 
Zeitpunkt  einmal  in  einer  durch  bestimmte  Geschwindigkeit  und  Richtung 
gekennzeichneten  gleichförmigen  Bewegung,  d.  h.  hat  es  seinen  Ort  in 
der  Vergangenheit  nach  dem  in  eben  dieser  Geschwindigkeit  und  Richtung 
ausgedrückten  Ort#Zeitänderungsgesetze  geändert,  so  wird  es  sich  auch, 
falls  es  frei  von  fremden  Werdebeeinflussungen  bleibt,  mit  derselben 
Geschwindigkeit  und  in  derselben  Richtung  weiterbewegen. 

Das  aber  ist  der wesenthche  Inhalt  des  von  Galilei  aufgefundenen  Satzes 
von  der  Trägheit  des  Bewegten. 

Der  Satz  von  der  Trägheit  läßt  des  Dinges  Werden,  d.  h.  sein  Sichver* 
ändern  der  Ortlichkeit  nach,  in  der  Zeit  ti  bis  t2  den  Werdegrund  seines 
sich  Verändems  in  der  Zeit  t2  bis  U  sein  und  so  fort.  Sein  »erstes  Werden« 
setzt,  in  einem  als  »homogen«  gesetzten  Raum,  sein  »zweites  Werden« 
MIT,  ja  sogar  als  ein  selbiges,  nur  der  Einzigkeit  nach  vom  ersten  unter« 
schiedenes. 

Wir  haben  hier  gar  nichts  mehr  zu  fragen  und  zu  sagen.  Ware  es  anders, 

so  müßten  wir  »fragen«:  warum  denn  diese  Abweichung  vom  Trägheitss« 
satze?2 

Die  Alten  kannten  den  Trägheitssatz  nicht,  weil  sie  es  unterließen,  die 
Frage  nach  dem  Bewegten  als  solchem  aufzuwerfen.  Sie  fragten  sogleich  nach 

^  Der  Begriff  ist  eingeführt  in  meiner  »Philos.  d.  Organ.«  II,  S.  330.  2  Man  ver* 
gleiche  hierzu  den  Satz  von  der  »vollständigen  Induktion«,  den  »Schluß  von  n  auf 
(n  +  1)«  in  der  Zahlenlehre.  Auch  er  ist  ein  Setzungssparsamstes ;  s.  S.  98  ff. 
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der  Ursache  von  Bewegung  in  bezugauf  einvon  außen  her  das  Bewegliche  Be« 
wegendes.  Uns  wird  das  die  zweife  Frage  sein.  Die  Alten  sahen  nun  im  Besonn 
deren  in  einer  endlichen  durchlaufenen  Strecke  das  Maß  der  Ursache  der  Be.- 
wegung  des  Beweglichen;  nach  Durchlaufen  dieser  Strecke  sollte  es  von 
selbst  zur  Ruhe  kommen.  Denkmäßig  widerspruchslos  wäre  auch  das;  aber 
es  wäre  nicht  eindeutig  gefaßt,  denn  über  das  Geschwindigkeitsgesetz  des 
Durchlaufens  jener  Strecke  wäre  nichts  ausgemacht.  Galilei  also  mußte 
hier  über  die  Alten  siegen. 

Wirken  von  außen  bewegende  Ursachen  auf  das  Bewegte,  so  ist  die 
Trägheit  seines  Bewegtseins  etwas,  das  seine  wirklich  werdende  Bewegung 
nur  mif^bestimmt.  Besonders  bedeutsam  ist  hier  der  Fall,  daß  zeitlich:sstetig 
eine  bewegende  Ursache  auf  das  Bewegte  wirkt.  In  diesem  Falle  kann  es 
seine  Richtung  oder  seine  Geschwindigkeit  ebenfalls  stetig,  in  dem  in  der 
Zahlenlehre  festgelegten  Sinne,  ändern.  Für  jeden  Zeitpunkt  wird  es  hier 
aber  als  mit  bestimmter  Richtung  und  Geschwindigkeit  des  Bewegtseins 
begabt  angesehen ;  d.  h. :  würde  in  diesem  Augenblicke  nichts  Äußeres 
mehr  auf  das  Bewegte  wirken,  so  würde  es  seine  Bewegung  fortsetzen  mit 
derjenigen  Geschwindigkeit  und  in  derjenigen  geradhnigen  Richtung, 
welche  ihm  eben  jetzt  in  diesem  Augenblicke  eigen  ist. 

ß)  DIE  BEWEGUNGSURSACHE 

Bewegtsein  ist  Ursache  seines  eignen  Fortganges.  Nun  kann  aber  auch 
Bewegtsein  und  »Ruhe«,  als  sein  Sonderfall,  geändert  werden. 
Um  zu  wissen,  wie  wir  das  Bewegungsändemde  fassen  sollen,  müssen 
wir  zunächst  untersuchen,  wie  wir  denn  Bewegungsänderung  selbst  ein^ 
deutig  fassen  können  und  durch  welche  Merkmale  eigentlich  ein  besonn 
deres  bewegtes  Bewegliches  —  ein  bewegtes  »Ding«  —  in  jedemAugen^ 
blick  seiner  Bewegung  gekennzeichnet  ist. 

Daß  das  bewegte  Ding,  als  lediglich  seine  örtlichkeit  veränderndes  Etwas 
im  Raum  angesehen,  durch  Bewegungsrichtung  und  Geschwindigkeit  in 
seinem  Bewegtsein  bestimmt  wird,  wissen  wir  schon.  Weitere  Kennzeichnun» 
gen  des  Dinges  als  eines  bewegten  wären  nun,  zur  eindeutigen  Festlegung 
seines  Bewegtseins,  unnötig,  wenn  es  nur  einerlei  Dinge  »gäbe«,  richtiger 
gesagt,  da  wir  hier  ja  doch  rein  forderungsmäßig  sprechen,  wenn  wir  alle 
Dinge  als  Einzigkeiten  einer  Naturklasse  setzten.  Wir  wollen  das  aber 
nicht  tun;  Dinge  als  Bewegliche  sollen  in  Zuordnung  zu  grö/?enmäßigen 
Abstufungen  voneinander  verschieden  sein.  Jedes  Ding  soll  durch  einen 
auf  eine  festgelegte  Einheit  bezogenen  beharrlichen  Betrag  von  Etwas 
als  DIESES  Ding  bestimmt  werden.  »Das  Etwas«,  von  dem  wir  reden,  soll 
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aber  nicht  etwa  durch  den  Betrag  seines  RaumerfüUens  als  von  anderen 
unterschiedenes  Dieses  bestimmt  sein.  Es  soll  trotzdem  dieses  bewegliche 
Ding  von  jenem  beweglichen  Ding  unterscheiden.  Dann  gehört  also  im 
Sinne  einer  Forderung  der  Betrag  unseres  »Etwas«,  neben  Richtung  und 
Geschwindigkeit  und  der  von  uns  als  unwesentlich  vernachlässigten  Raum^ 
erfüUungsgröße,  zu  dem,  was  ein  bestimmtes  Bewegtes  kennzeichnet. 

Das  betragsmäßige  Etwas  des  Dinges  soll  beharrlich  sein;  Änderung 
der  Bewegung  des  Bewegten  wird  also  nicht  durch  seine  Änderung,  son# 
dem  nur  durch  Änderung  von  Richtung  oder  Geschwindigkeit  der  Bewe^ 
gung  oder  von  beiden  bestimmt.  Das  betragsmäßige  Etwas  geht  unge^ 
ändert  in  den  neuen  Bewegungszustand,  wenn  der  kurze  Ausdruck  er* 
laubt  ist,  über;  es  kennzeichnet  also  das  Bewegte  auch  nach  der  Änderung. 

Bei  einer  Bewegungsänderung  wird  also,  und  zwar  in  einem  ZeitpunÄ:fe, 
aus  der  durch  die  Geschwindigkeit  ci  gekennzeichneten  Bewegung  unse* 
res  Dinges  eine  durch  die  Geschwindigkeit  C2  gekennzeichnete;  zugleich 
möge  die  Bewegungsrichtung  geändert  sein;  aber  unser  das  Ding  beharr* 
hch  kennzeichnendes  Etwas,  x,  bleibt  dasselbe. 

Jetzt  gehen  wir  daran,  eine  Bewegungsänderung  als  Werdefolge  eindeutig 
auf  einen  Werdegrund  zu  beziehen ;  wir  nennen  den  Werdegrund,  die 
Ursache,  eine  Kraft. 

Der  Richtung  nach  würde  zwischen  der  Kraft,  welche  ja  doch  eine  echte 
Ursache,  also  ein  Vorgang  im  Räume  sein  soll,  also  selbst  Richtung  be* 
sitzt,  und  ihrer  Wirkung  Eindeutigkeit  der  Beziehung  bestehen,  wenn  sie 
einem  vorher  ruhenden  Dinge  eine  in  ihre  eigene  Richtung  fallende  Be* 
wegung  erteilen  würde;  wirkt  sie  bewegungsändemd  auf  ein  schon  be# 
wegtes,  also  ein  durch  bestimmte  Bewegungsrichtung  bereits  gekennzeich* 
netes  Ding,  so  würden  wir  von  eindeutiger  zureichender  Begründung 
des  Bewegungszustandes  nach  der  Änderung,  soweit  Richtung  in  Betracht 
kommt,  jedenfalls  dann  reden  dürfen,  wenn  ursprünghche  und  aufge* 
zwungene  Richtung  sich,  um  in  der  kunstgemäßen  Sprache  zu  reden,  »geome^« 
trisch  addierten«,  wenn  also  eine  noch  des  näheren  festzulegende  Zwischen» 
richtung,  d.  h.  eine  Bewegung  winkelmäßig  »zwischen«  der  ursprünglichen 
Richtung  und  derjenigen  der  Kraft,  sich  für  die  neue  Bewegung  ergeben 
würde. 

Eindeutig  wäre  ja  freilich  auch  die  neue  Bewegung  ihrer  Richtung  nach 
bestimmt,  wenn  sie  nur  durch  die  Richtung  der  Kraft  oder  nur  durch  die 
überkommene  Richtung  bestimmt  sein  würde.  In  solchem  Falle  würde  aber 
doch  der  Zusammenhang  im  Werden  in  seltsamer  Weise  unterbrochen  er.^ 
scheinen:  es  wird  weit  mehr  am  Werden  wirklich  mitgesetzt,  es  wird  in 
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weit  höherem  Grade  das  Werden  in  sich  denkmäßig  verknüpft  —  ja  der^ 
art,  daß  gar  nichts  mehr  unverknüpft  erscheint  —  wenn  wir  alte^  und  auf. 
gezwungene  Richtung  sich  in  der  neuen  »geometrisch  addieren«  lassen. 

Wir  sind  vom  Bewegten  und  der  Änderung  seines  Bewegtseins  hier  aus^ 
gegangen;  in  Strenge  müssen  wir  unser  Ergebnis  also  so  ausdrücken:  Wenn 
ein  Bewegtes  seine  Bewegung  der  Richtung  nach  ändert,  so  beziehen  wir 
diese  Änderung  auf  eine  Kraft,  deren  Richtung  aus  alter  und  neuer  Be^ 
wegungsrichtung  des  Bewegten  berechenbar,  aber  weder  der  einen  noch 
der  anderen  gleich  ist. 

Um  hier  »berechnen«  zu  können,  müssen  wir  freilich  noch  wissen,  was 
wir  jetzt  lernen  wollen : 

Seine  Geschwindigkeit  Ci  möge  das  Bewegte  durch  eine  Augenblicks? 
kraft  auf  C2  vermehrt  haben,  C2— ci  nennen  wir  dann  die  Beschleunigung 
(v),  welche  es  erfuhr.  Diese  Beschleunigung  kennzeichnet  seine  Bewe^ 
gungsänderung  dem  Betrage  nach;  sie  also  wird  auch  das  Bewegungs? 
ändernde,  die  Kraft,  betragsmäßig  kennzeichnen.  Aber  nicht  nur  sie.  Das 
Bewegte  soll  ja  auch  durch  das  beharrliche  Etwas,  x,  das  es  von  anderem 
Bewegten  unterscheidet,  gekennzeichnet  sein;  x  ist  auch  ein  Betrag,  ist 
einer  Zahl  zuordenbar,  ist  meßbar.  Daß  also  gerade  dieses  x  hier  die  Bc^ 
schleunigung  v  =  C2— Ci  erfährt  und  kein  anderes,  das  würde,  zur  Kenn? 
Zeichnung  der  Kraft  verwendet,  sie  recht  eindeutig  kennzeichnen,  insofern 
sie  einen  Betrag  hat;  denn  v  und  x  sind  Beträge,  beide  auf  eine  Einheit 
bezogen.  Das  Produkt  x .  v  kennzeichnet  also  eindeutig  eine  gewirktha? 
bende  Kraft  ihrem  Betrage  nach.  Besser  gesagt:  wo  das  durch  das  beharr? 
liehe  X  gekennzeichnete  Ding  seine  Geschwindigkeit  von  ci  auf  C2  erhöht, 
da  sagen  wir:  es  habe  auf  x  eine  Kraft  vom  Betrage  x  .  v  gewirkt.  Ware 
bei  gleichem  x  das  v  ein  anderes  gewesen,  so  hätte  die  Kraft  einen  anderen 
größenmäßigen  Betrag  gehabt,  ebenso  aber,  wenn  sie,  die  Beschleunigung 
v  erteilend,  auf  ein  anderes  x  gewirkt  hätte. 


1  Überkommene  der  Trägheit  unterstehende  Bewegung  erscheint  hier  und  später  also 
gleichsam  als  einer  früheren  Kraft  Ergebnis.  Man  vergleiche  Newtons  Bezeichnung 
der  Trägheit  als  der  »vis  insita«,  den  Satz  von  der  Trägheit  nennt  er  ein  passives  Prinzip. 
Übrigens  spielen  in  Newtons  Trägheitsbegriff  neben  rein  denkmäßigen  auch  gewohn* 
heitserfahrungsmäßige  Kennzeichen  (z.  B.  der  Begriff  des  Widerstandes)  hinein.  Zu 
allem  vergleiche  man  von  Neueren  vornehmlich  Machs  und  Dührings  bekannte 
Geschichten  der  Mechanik.  Volkmanns  auf  S.  189  Anm.2,  genanntes  Werk,  PoiNCARt 
Wissenschaft  und  Hypothese,  Duhem,  Ziel  und  Struktur  der  physik.  Theorie,  1908, 
Enriques,  Probleme  der  Wissensch.,  und  gewisse  Kapitel  bei  Natorp  (s.  S.  95  Anm.  1). 
Sehr  lehrreich  sind  auch  die  von  der  Philos.  Gesellschaft  zu  Wien  herausgegebenen 
»Vorreden  und  Einleitungen  zu  klassischen  Werken  der  Mechanik«  (1899). 
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Nun  erst  können  wir  auch  aus  allem,  was  wir  jetzt  wissen,  die  Richtung 
der  Kraft  wirklich  bestimmen:  wir  kennen  Richtung  und  Geschwindigkeit 
des  Bewegten  vor  und  nach  der  Kraftwirkung.  Geschwindigkeit  ist  der 
Weg  in  der  Zeiteinheit.  Wir  denken  uns  die  beiden  uns  bekannten  ZtiU 
einheitswege  als  längenmäßig  bestimmte  Strecken,  setzen  sie  aneinander  im 
Sinne  der  uns  bekannten  Richtungen  und  fassen  die  ursprüngliche  Richtung 
als,  jetzt  längenmäßig  bestimmte,  Seite,  die  endgültige  Richtung  als  längen«« 
mäßig  bestimmte  Diagonale  eines  Parallelogrammes  auf,  dann  haben  wir 
in  der  anderen  Parallelogrammseite  Betrag  und  Richtung  der  »Kraft«. 
Anders  gesagt:  W^a're  in  eben  dieser  Form  die  gesuchte  Kraft  an  Betrag 
und  Richtung  bestimmt  gewesen,  so  würde  sie  das,  was  vorliegt,  eindeutig 
und  zureichend  begründen ;  deshalb  soll  sie  als  so  bestimmt  gewesen  ans« 
gesehen  sein. 

Was  wir  hier  abgeleitet  haben,  ist  der  rein  denkmäßige  Kern  des  zweiten 
der  mechanischen  Prinzipien  Newtons. 


y)  DIE  ^WECHSELWIRKUNGoi 

Das  dritte  seiner  »Prinzipien«,  dasjenige  von  der  Wechselwirkung, 
hat  als  rem  denkmäßigi^forderungsmäßigen  Bestandteil  nur  diesen :  Ein 
Werdegrund  in  Form  räumlicher  Ursache,  welcher  seine  Werdefolge  als 
räumhche  Wirkung  »gesetzt«  hat,  wirkt  nicht  mehr;  er  ist  eben,  weil  er 
gewirkthabend  geworden  ist,  nicht  mehr  wirkend.  Die  Wirkung  vernichtet 
die  Ursache  als  Wirkenkönnendes ;  wäre  sie  nicht  eingetreten  im  Zeitpunkt 
ti,  so  würde  in  irgendeinem  folgenden  Zeitpunkte  t2  die  Ursache  als  vor 
sich  gehende  Veränderung  noch  eine  wirkenkönnende  sein. 

Von  »Wechselwirkung«  zu  reden,  hat  naturgemäß  nur  mit  Bezug  auf 
zwei  Dinge  bedeutsamen  Sinn,  das  heißt,  wenn  die  Veränderung  des  einen 
Werdegrund  der  Veränderung  des  anderen  ist.  Faßt  man  bei  einem  gleiche 
förmig  bewegten  Dinge,  im  Sinne  des  Trägheitssatzes,  seine  Bewegung  in 
der  Zeit  ti  bis  t2  als  »Ursache«  seiner  Bewegung  in  der  Zeit  t2  bis  ta, 
d.  h.  als  eben  die  zweite  Bewegung  »mitsetzend«,  so  verliert  das  Wort 
»Wechselwirkung«  jede  Bedeutung.  Man  müßte  denn  sagen:  das  sich^ 
jetzt*:zwischen::den^Orten^B*!und^C*Bewegen  habe  das  frühere  sich^zwi^* 
schen:!den::Orten:!As:und?B^Bewegen  vernichtet. 

Aber  angewandt  auf  verschiedene  Dinge,  deren  eines  als  sich  ver^ 
änderndes  irgendwann  einmal  auf  ein  anderes  Ding,  es  verändernd,  wirkt, 
hat  das  Wort  »Wechselwirkung«  als  Ausdruck  der  Vernichtung  der  Ur* 
Sache  durch  die  Wirkung  einen  guten  Sinn. 

Übrigens  sehen  wir  gerade  an  diesem  Punkte  schon  Zweierlei,  das  uns 
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bald  noch  eingehender  beschäftigen  wird :  einmal  nämlich  dieses,  daß  Ver^ 
änderung  an  Dingen  hängt,  und  zum  anderen  jenes  andere,  daß  die  Frage, 
was  denn  »eine  Veränderung«  eines  Dinges  sei,  eine  sehr  bedeutsame  An^ 

gelegenheit  ist. 

Bis  jetzt  haben  wir  uns  mit  Rücksicht  auf  diese  Fragen  unsere  Arbeit 

absichthch  leicht  gemacht.  — 

Der  Satz  von  der  Wechselwirkung  sagt  nicht  aus,  daß  ein  Ding,  das  als 
Träger  einer  Veränderung  gewirkt  hat,  nach  erfolgter  Wirkung  durchaus 
aufgehört  habe  Träger  von  Veränderung  überhaupt  zu  sein.  Es  ist  nur 
nicht  mehr  Träger  desjenigen  Sich^^Verändems,  welches  gewirkt  hat;  dieses 
ist  als  Ursache  vernichtet  durch  das  Gewirkthaben,  durch  die  Wirkung.  Ge^ 
rade  dann,  wenn  ein  gewirkthabendes  Ding  doch  noch  irgendeine  Veranden 
rung  überhaupt  zeigt,  welche  Veränderung  also  von  derjenigen,  die  es  vor 
dem  Wirken  zeigte,  verschieden  ist,  wird  der  Satz  von  der  Wechselwirkung 
zu  einer  eigenthch  bedeutsamen  Aussage:  Die  Wirkung  ist  es  ja  gewesen, 
welche  die  Kersc/iieJenÄeiY  an  Sich  #  verändern  überhaupt  am  Dinge,  das 
Träger  ihrer  Ursache  war,  gleichsam  »bewirkte«.  Ding  A  als  Ursachen^ 
träger  setzt  Wirkung,  d.  h.  Veränderung,  an  Ding  B,  damit  aber  ist  es 
selbst,  ob  es  schon  weiter  Veränderungsträger  ist,  insofern  ein  von  seiner 
früheren  Veränderungszuständlichkeit  verschiedener  Veränderungsträger 
geworden,  als  es  nicht  mehr  gerade  der  Ursachenträger  ist,  der  es  war. 

d)  DIE  ERHALTUNGSSÄTZE 

Wir  wollten  unter  dem  als  x  bezeichneten  Etwas  beweglicher  Dinge 
dasjenige  verstehen,  was  sich  an  ihnen  erhält,  was  an  ihnen  beharrt, 
wenn  nur  echte  Einzelheitsverknüpfung  in  Frage  kommt.  Wir  redeten 
also  von  der  Erhaltung  des  beharrlichen  Raum^Dinghaften. 

Es  tritt  nun  die  Frage  auf,  ob  wir  nicht  noch  von  einem  anderen  be^ 
HARRLiCHEN  Erhaltenbleibenden  reden  können,  das  so  recht  das  Werden 
selbst  als  Beharrlichkeit  vor  Augen  führt. 

Ein  bewegtes  Ding  kennzeichnen,  wie  wir  wissen,  von  der  Richtung 
seiner  Bewegung  abgesehen,  in  jedem  Augenblicke  sein  x  und  sein  c.  Wir 
fassen  den  Fall  ins  Auge,  daß  in  jedem  Augenblicke,  d.  h.  zeitlich  stetig, 
eine  Kraft  von  dem  Betrage  p  derart  auf  es  wirkt,  daß  sie  c  verringert; 
diese  Kraft  erteilt  dem  Ding  gleichsam  eine  unendliche  Zahl  kleiner  Stöße 
seiner  Bewegungsrichtung  entgegen.  Das  Ding  bewegt  sich  also,  so  sagen  wir, 
»der  Kraft  entgegen«.  Es  bewege  sich  ihr  entgegen  über  einen  endlichen 
Weg  s  hin;  dann  sei  es  in  Ruhe.  Wir  nennen  das  Produkt  p  s  die  Arbeit, 
welche  es  leistete,  während  es  die  fortdauernd  wirkende  Kraft  überwand. 
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Können  wir  nun  p  s  irgendwie  durch  die  Größen  x  und  c  ausdrücken, 
welche  das  Ding  betragsmäßig  als  bewegtes  kennzeichnen,  ehe  es  die  ent* 
gegen  wirkende  Kraft  zu  überwinden  begann?  Des  Dinges  Geschwindig«: 
keit  am  Anfang  der  Überwindung  war  c,  am  Ende  ist  sie  Null.  Die  Ver* 
langsamung  der  Geschwindigkeit  soll  gleichförmig  erfolgt  sein,  im  Durchs 
schnitt  war  die  letztere  also  -^,  d.  h.  in  der  Zeiteinheit  legte  das  Ding  im 
Durchschnitt  den  Weg -^  zurück.  Wenn  wir  daher  t  diejenige  Zeit  nennen, 
welche  unser  Ding  zum  Durchlaufen  des  Weges  s  gebraucht,  so  erhalten 
wir  für  s  den  Ausdruck  -^  *• 

Wir  suchen  nun  einen  Ausdruck  für  p.  Diese  Kraft  p  mag  dem  Dinge 
X  in  der  Zeiteinheit  die  Beschleunigung  v  erteilt,  d.  h.  seine  Geschwindig« 
keit  um  v  verzögert  haben,  p  wird  also  als  gleich  x  v  bestimmt  sein;  p  s 
wird  so  gleich  X  v-^  t. 

Dieser  Ausdruck  läßt  sich  wesentlich  vereinfachen,  wenn  beachtet  wird, 
daß  das  dem  x  fortdauernd  mitgeteilte,  seine  Geschwindigkeit  verzögernde 
V  ihm  durch  die  Zeit  t  hin  mitgeteilt  ward,  dann  aber  eben  sein  c  ver«: 
nichtet  hat;  c  ist  also  gleich  vt;  setzen  wir  diesen  Wert  ein,  so  erhalten 
wir  als  endliches  Ergebnis:  ps  =  -^c^. 

In  dem  Ausdruck  -^  c^,  der  sogenannten  »lebendigen  Kraft«  eines  Be# 
weglichen,  haben  wir  also  eine  größenmäßig  lediglich  durch  x  und  c  be«* 
stimmte  Kenntnis  seines  Arbeitsvermögens:  Kennen  wir  seine  lebendige 
Kraft  und  kennen  wir  eine  ihm  entgegenwirkende  Kraft,  so  wissen  wir 
auch,  auf  welchen  Weg  hin  die  letztere  überwindbar  ist. 

Das  Wissen  um  die  Möglichkeit,  Arbeit  durch  x  und  c  auszudrücken, 
also  durch  diejenigen  Beträge,  welche  ein  Bewegliches  als  dieses  so  be:s 
wegte  vor  Leistung  der  Arbeit  kennzeichnen,  hat  nun  noch  eine  ganz  be* 
sondere  Bedeutung;  damit  eben  kommen  wir  zum  Wesentlichsten: 

Die  Forderung  denkmäßiger  Eindeutigkeit  des  Bewegungsgeschehens 
verlangt,  daß  Gleichheit  des  Betrages  herrsche  zwischen  dem  Vermögen 
eines  bewegten  Dinges  eine  Kraft  zu  überwinden  und  zwischen  dem  ihm 
von  eben  dieser  als  beschleunigend  gedachten  Kraft  erteilten  Vermögen 
zu  künftiger  Überwindung.  Anders  gesagt:  kraft  seines  -^c^  kann  ein  Ding 
die  Arbeit  p  .  s  leisten;  wirkt  andererseits  auf  ein  ruhendes  Ding  x  eine  bc* 
schleunigende  Kraft  über  den  Weg  s  hin,  so  erteilt  sie  dem  Ding  die 
lebendige  Kraft  -5- c«,  kraft  deren  es  jene  Kraft  wiederum  auf  den  Weg  s  hin 
überwinden  könnte. 

Und  nicht  hur  dieses. 

Hat  ein  Ding,  eine  Kraft  p  auf  den  Weg  s  hin  überwindend,  die  Arbeit 
p.sgeleistet  und  damit  seine  lebendige  Kraft  ^c^  verzehrt,  so  ist  es  in 
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Ruhe.  »Hat«  es  da  nun  wirklich  nichts?  Die  seiner  ursprünglichen  Be^ 
wegung  entgegenwirkende  Kraft  wirkt  doch  weiter  auf  das  Ding,  es  jetzt 
nicht  verzögernd  in  seiner  Bewegung,  sondern  im  wahren  Wortsinne  be:: 
schleunigend;  hat  sie  über  s  hin  gewirkt,  so  wird  unser  Ding  wieder  ^c^ 
besitzen.  Wie  also  stand  es  im  Ruhepunkte? 

Das  Denken  verlangt  hier,  um  die  Eindeutigkeit  des  Mannigfaltigkeits^ 
grades  des  Geschehens,  genauer  gesagt  der  Zuständlichkeiten  des  Werdens 
in  verschiedenen  Zeitpunkten,  zu  retten,  etwas  ganz  besonderes :  nämlich 
Gleichheit  des  Betrages  an  Ursächlichkeitsvermögen  überhaupt,  oder  anders: 
Zuordnung  des  Betrages  des  Ursächlichkeitsvermögens  überhaupt  zu  der^ 
selben  Größe,  durch  alle  Zeit  hindurch,  -^c^  kennzeichnete  des  Dinges 
Ursächlichkeitsvermögen  im  Anfang  seines  Bewegtwerdens;  dieser  Betrag 
nun  soll  als  Ursächlichkeitsvermögen  überhaupt  dauernd  gewahrt  bleiben, 
auch  dort,  wo  das  Ding  einen  wahren  Augenblick  —  keine  endliche  Zeit  — 
lang  geradezu  ruht,  um  dann  in  seiner  Bewegung  umzukehren,  wo  es 
scheinbar  also  keinen  Ursächlichkeitsbetrag  mehr  darstellt.  Es  handelte 
sich  dabei,  wohlverstanden,  nur  um  Wahrung  eines  größenmäßig  fest* 
gelegten  Betrages  an  Ursächlichkeitsvermögen  überhaupt.  Da  einen 
solchen  Betrag  das  von  uns  betrachtete  Ding  in  unmittelbar  zugänghcher 
Weise  nicht  besitzt,  so  schaffen,  so  erfinden  wir  ihn  und  legen  ihn  auf  das 
Ding.  Wir  nennen  ihn  »potentielle  Energie«,  messen  ihn  durch  p  s  und 
sagen  nun,  der  Betrag  an  Ursächlichkeitsvermögen  überhaupt  sei  stets  »er^ 
halten«  geblieben.  Streng  gesprochen  ybrJerfen  wir,  daß  da  ein  dem  ^c^ 
entsprechendes  Etwas  an  Größe  erhalten  bleiben  sollte;  Ursache  und 
Wirkung  würden  sonst  nicht  einander  dem  Größenbetrage  nach  »mitsetzen« ; 
»potentielle  Energie«  ist  also  so  etwas  wie  eine  Anweisung  auf  die  Zu* 
kunft. 

Auf  Forderungen  also  beruht  der  Begriff  der  »potentiellen  Energie«,  auf 
Forderungen  allein  der  »Satz  von  der  Erhaltung  der  Arbeit«.  Lebendige 
Kraft  geht  in  Arbeit  über,  und  diese  bleibt  als  Vermögen,  als  »potentielle 
Energie«  erhalten. 

Auf  jedem  Einzelpunkt  seiner  Bahn,  auf  welcher  das  Ding  x  ja  noch 
eine  bestimmte,  gegen  die  anfängliche  freilich  verminderte  Geschwindig^ 
keit,  also  etwa  c  n ,  besitzt,  gestaltet  sich  unsere  Angelegenheit  so,  daß  der 
Betrag  an  Ursächlichkeitsvermögen  sich  jeweils  aus  zwei  Bestandteilen 
zusammensetzt,  nämlich  aus  der  augenblicklichen  lebendigen  Kraft  des 
Dinges  yCn'  und  der  in  diesem  Augenbhck  geleisteten  Arbeit  p  Sn-  Es 
ist  also  Stets  ^^^n^-f  psn  eine  »konstante«  Größe. 

Hiermit  beschließen  wir  die  Darlegung  des  Forderungsmäßigen  an  der 

198 


Bewegungslehre,  also  der  »rationellen  Mechanik«  im  strengen  Sinne ;  was 
CS  hier  sonst  noch  in  gewissen  Sätzen  der  »Mechanik«,  z.  B.  demjenigen 
von  der  »kleinsten  Wirkung«,  von  der  Erhaltung  des  Schwerpunkts,  der 
Flächen  an  Forderungsmäßigem  gibt,  das  ist  auf  das  Ausgeführte  zurück* 

führbar. 

In  Kürze  hat  sich  nun  aber  die  Ordnungslehre  zu  beschäftigen  mit  der 
Form  der  Erföllung  ihrer  Forderungen  in  Sachen  der  Bewegung  durch  das 
Inhaltliche  der  Natur,  ein  Gegenstand,  dessen  nähere  Ausführung  freilich 
der  Naturlehre  angehört. 

c)  DIE  ERFÜLLUNG  DER  FORDERUNGEN  DER  BEWEGUNGS- 
LEHRE 
Die  Natur  erfüllt  die  Forderungen  in  Hinsicht  des  Werdens,  soweit 
es  Bewegung  und  Bewegungsverknüpfung  ist,  in  großer  Annähe* 
rung  dort,  wo  die  wirklichen  beobachtbaren  Bewegungen  dessen,  was  wir 
die  groben  Dinge  nennen  wollen,  in  Frage  kommen.  Auf  diesem  Gebiete 
des  Naturwirklichen  lassen  sich  allen  Einzelbestandteilen  jener  Forde* 
rungen  ganz  bestimmte  Wirkhchkeitsbestandteile  zuordnen. 

Es  gibt  zunächst  einmal  Dinge,  welche  als  beweghche  im  Räume  sind; 
sie  besitzen  auch  das  sie  in  bestimmtem  Größenbetrage  kennzeichnende 
beharrliche  Etwas,  das  wir  x  nannten  und  jetzt  Masse  (m)  nennen  wollen. 
Und  zwar  ist  Masse  der  Dinge  in  der  Tat  nicht  durch  ihren  Rauminhalt 
gegeben,  sondern  von  ihm  unabhängig  (»Spezifische  Masse«). 

Ein  bewegtes  sich  selbst  überlassenes  Ding  ändert  seine  Bewegungs* 
richtung  nicht ;  das  entspricht  der  einen  Hälfte  des  Trägheitssatzes.  Es 
kommt  aber  scheinbar  von  sich  aus  zur  Ruhe,  und  das  scheint  der  anderen 
Hälfte  des  Trägheitssatzes  zu  widersprechen.  Es  läßt  sich  aber  zeigen,  daß 
ein  scheinbar  von  selbst  zur  Ruhe  kommendes  Ding  eben  doch  immer  nur 
scheinbar  von  selbst  zur  Ruhe  kommt;  es  läßt  sich  nämlich  bei  genauerer 
Betrachtung  zeigen,  daß  denn  doch  immer  etwas  Fremdes,  als  »Reibung«, 
»Widerstand«  oder  dergleichen,  auf  das  Ding  wirkte.  Übrigens  zeigt  ge* 
rade  der  Umstand,  daß  »erfahrungsmäßig«  der  Satz  von  der  Trägheit, 
wenigstens  für  die  alltägliche  Beobachtung,  nicht  zu  gelten  scheint,  so 
ruht  seine  denkhaft*forderungsmäßige  Art. 

Die  »variable  scheinbare  Masse«,  von  der  die  neuere  Elektrizitätslehre 
redet,  gehört  erstens  der  »Materientheorie«,  aber  nicht  der  Lehre  von  der 
Bewegung  der  groben  Dinge  an,  von  der  wir  hier  reden;  zweitens  mag 
schon  hier  bemerkt  sein,  daß  da  denn  eben  doch  nicht  Masse,  sondern, 
wie  ja  auch  gesagt  wird,  »scheinbare«  Masse  in  Betracht  kommt,  welche 
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denn  ja  auch  o£Fenkundlich  als  Ergebnis  des  Zusammenwirkens  von 
Elektron  und  von  elektrischem  Feld  sowohl  ^^scheinbar-massig«  wie 
»variabel«  ist. 

Es  ist  also  jedenfalls  ein  naturwissenschaftlicher  Standpunkt  in  Hinsicht 
der  Bewegungen  der  groben  Dinge  erlaubt,  welcher  sich  um  anderes  noch 
gar  nicht  kümmert  und  jetzt  einfach  das  m  als  Beharrliches  dem  beharre 
liehen  x  der  früheren  Betrachtung  gleichsetzt.  — 

»Ursachen«  der  Bewegung  gibt  es  in  der  Welt  der  groben  Dinge  von 
zweierlei  Art:  die  Dinge  wirken  bewegend  aufeinander  durch  Stoß  und 
in  die  Feme.  Das  sind  reine  »Tatsachen«;  das  ist  Natur*lNHALT.  Denkbar 
wäre  es  zum  Beispiel,  daß  es  Dinge  im  freien  Räume  gäbe,  welche  durch 
Stoß  nicht  aus  ihrer  Lage  gebracht  würden,  von  denen  vielmehr  das  sto^ 
ßende  Ding  abprallte.  ^  Das  würde  ja  auch  den  Eindeutigkeitsforderungen 
für  die  Werdeverknüpfung  genügen,  wenn  nur  das  bewegte  abprallende 
Ding  seine  Bewegung  alsdann  der  Richtung  nach  spiegelbildlich  um:: 
kehrte,  seine  Geschwindigkeit  aber  bewahrte. 

Der  wirkliche  Stoß  wäre  denkmäßig  am  einfachsten  zu  fassen,  wenn 
er,  um  in  der  üblichen  Sprache  zu  reden,  stets  als  »vollkommen  elastischer« 
Stoß  aufträte.  Die  wirkliche  durch  Stoß  bedingte  Bewegung  der  wirklichen 
groben  Dinge  kann  immerhin  als  Annäherung  an  eine  Welt  vollkommen 
elastischer  Dinge  dargestellt  werden.  Freilich  führt  andererseits  gerade  die 
Tatsache  des  unelastischen  Stoßes,  welche  dem  Satze  von  der  Erhaltung 
der  Arbeit  scheinbar  widerspricht,  tiefer  in  die  Erfassung  der  Naturwirk^ 
lichkeit  durch  eine  »Materientheorie«  hinein. 

Beim  stoßenden  und  gestoßenen,  ja  überhaupt  bewegt  werdenden  Ding 
kommt  seine  Masse  recht  eigentlich  als  Kräfte,  bezw.  »Widerstand«^Be^ 
Stimmer  in  Frage.  Bewegt  stellt  es  Kraft  dar,  und  um  bewegt  zu  werden 
erfordert  es  Kraftaufwand.  Wenn  die  Physik  von  träger  Masse  redet,  meint 
sie  meist  das  Ding  nicht  nur  als  Bewahrer  von  Richtung  und  Geschwin«: 
digkeit,  sondern  denkt  zugleich  an  die  Rolle  der  Masse  im  Kraft*  und 
Widerstandsspiel;  das  Ding  ist  eben  zugleich  träge  im  engeren  Sinne  und 
in  größenmäßigem  Betrage  massig. 

Die  Tatsächlichkeit  der  Fem  wirkung  zwischen  den  groben  Dingen  ist  von 
Newton  zuerst  größenmäßig  gefaßt  worden;  sie  folgt  einem  Gesetze, 
welches  dem  Denken  unter  allen  möglichen  Gesetzen  als  das  geometrisch 
einfachste  erscheint.  Das  Denken  kann  geradezu  sagen :  gibt  es  einmal  in 
die  Feme  wirkende  grobe  Dinge,  so  ist  nur  bei  dieser  Gesetzesform  nichts 

1  Wenn  beim  Stoß  beide  Dinge  in  Ruhe  liegen  blieben,  so  würde  freilich  das  Denken 
sich  nicht  beruhigen  können  ohne  neue  Forderungen. 


weiter  zu  fragen.  Es  ist  so,  als  ob  vom  Mittelpunkt  eines  »schweren«,  d.  h. 
der  Femanziehung  unterworfenen  Dinges  Kraftstrahlen  in  bestimmter 
Dichte  in  den  Raum  strahlten;  ihre  Dichte  auf  der  Flächeneinheit  ist  dann 
stets  »umgekehrt  proportional  dem  Quadrat  der  Entfemung«.  Man  kann 
die  Kraftstrahlen  passend  geometrische  Orte  möglichen  Geschehens  nennen :  ^ 
»käme«  ein  Ding  in  ihr  Bereich,  so  würde  es  sich  bewegen.  Wir  wissen 
für  jeden  Ort  genau,  wie  es  sich  bewegen  würde.  Hier  liegen  die  Wurzeln 
des  FoTENTiALbegriflFs.  — 

Die  strenge  Form  der  Lehre  von  der  Einzelheitsverknüpfung  will  dieser 
Ursache  hier  diese  Wirkung  in  der  Zeit  stetig,  d.  h.  ohne  Lücke,  folgen  sehen. 
Beim  Stoß  ist  klar,  was  das  heißt:  das  Stoßende  in  seiner  Bewegung  bis  zum 
Stoß  ist  ein  sich,  nämlich  dem  Orte  nach.  Veränderndes;  es  setzt  jetzt,  in 
betragmäßig  ganz  klarerWeise,  neue  Veränderung.  Auch  was  hier  »Wechsel* 
Wirkung«  heißt,  ist  so  einleuchtend,  daß  es  keiner  Ausfühmng  bedarf. 

Soll  angesichts  der  Femwirkung  die  Formel  diese  Veränderung  als 
Ursache  —  diese  Veränderung  als  Wirkung  gewahrt  bleiben,  so  muß 
das  Von^einander*entfemt#worden*sein^  zweier  Dinge  als  die  eine,  das  Sich* 
einander^bis*zur«Berührung*nähem  derselben  als  die  andere  »Verände* 
rung«  gelten.  Im  Tatsächlichen  werden  nun  diese  Verändemngen  nicht 
als  gleichförmige  Bewegungen  vor  sich  gehen,  sondem  als  »gleichförmig 
beschleunigte«.  Ist  also  jede  von  ihnen  »eine«  Veränderung?  Hier  liegt 
eine  Schwierigkeit  vor,  die  später  in  allgemeinem  Zusammenhang  gehoben 
werden  soll. 

Wechselwirkung  in  bezug  auf  Wirkung  in  die  Feme  kann  nur  heißen  : 
das  Genähertwerden  hebt  das  Entfemtwordensein  als  Bewegungsursache 
auf.  Im  Gegensatze  zur  Lehre  vom  Stoß  ist  hier  die  Anwendung  des  Satzes 
von  der  Wechselwirkung  recht  leer.  — 

Endlich  wäre  noch  der  Natur* Verwirklichung  des  Satzes  von  der  Zuss 
sammensetzung  der  Kräfte  nach  dem  Satze  vom  »Parallelogramm«  zu  ge* 
denken.  Daß  das  »so  ist«,  besser  gesagt:  daß  sich  Naturangelegenheiten 
immer  so  wenden  lassen,  ist  reine  Tatsache.  Es  könnte  anders  sein ;  dann 
wäre  Natur  weit  weniger  einfach.  Die  Ursachen,  welche  grobe  Dinge  be*: 
wegen,  wirken  eben  wirklich  in  Unabhängigkeit  voneinander  und  haben 
eine  der  Lage  und  Größe  nach  angebbare  »Resultante«. 

Alles  weitere  muß  nun,  als  die  eigentliche  Ordnungslehre  nicht  an* 
gehend,  der  Naturlehre  im  engeren  Sinne,  mag  sie  »Naturwissenschaft« 

^  Vgl.  meine  »Naturbegriffc«  (1904)  S.  18.  2  Das  kann  von  der  Mechanik  als  solcher 
in  »unendlich«  weit  zurückliegende  Vergangenheit  verlegt,  also  hingenommen  wer*: 
den,  es  muß  aber  als  dagewesen  gesetzt  werden. 
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oder  »Naturphilosophie«  heißen,  überlassen  werden,  namentlich  auch  die 
von  uns  nur  angedeutete  Ausbildung  des  BegriflFs  »Potential«. 

Die  »Prinzipien«  Newtons  sind,  wie  man  sieht,  aus  Forderungsmäßigem 
und  aus  Tatsächlichem  gemischt.  Wir  haben  versucht,  ihre  Bestandteile  so 
scharf,  wie  es  nur  irgend  möglich  ist,  zu  sondern. 

Daß  sich  auch  die  aus  den  NEWxoNischen  abgeleiteten  Sätze  der  Bej: 
wegungslehre,  ihre  »Integralprinzipien«  also,  mit  tatsächlichem  Inhalte 
füllen  lassen,  bedarf  wohl  keiner  näheren  Ausführung.  Im  Satz  von  der 
Erhaltung  der  Arbeit  wird  so  z.  B.  aus  der  Kraft,  »gegen«  welche  Arbeit 
geleistet  wird,  die  beschleunigende  5c/iwerkraft;  die  »potentielle  Energie« 
wird  zur  »potentiellen  GraviYaf/ons? Energie«. 

Die  neueste  Forschung  hat  einen  besonderen  »Satz  des  größten  Um? 
Satzes«  (Ostwald)  geformt,  des  Inhalts,  daß  in  jedem  Wirklichkeitsaus? 
schnitte  stets  so  viel  »potentielle  Energie«  in  »aktuelle«,  also  in  Bewegung, 
umgesetzt  werde,  wie  den  Umständen  nach  möglich  sei,  daß  also  »po« 
tentielle  Energie«  nicht  aufgespeichert  werde,  wo  sie  sich  umsetzen  kann. 
Mir  scheint,  daß  dieser  Satz  nichts  Neues  ausdrückt,  wenn  man  einmal  den 
BegriflF  der  »Erhaltung«  in  seiner  Anwendung  auf  Arbeit  und  dazu  die 
NEWTONischen  Sätze  in  ihrer  Sonderheit  hat.  Zwar  aus  dem  Erhaltungs? 
begrijßfe  allein  ergibt  er  sich  nicht;  erhalten  bhebe  Arbeit  in  möglicher 
Form  auch  bei  Stapelung  »potentieller  Energie«.  Aber  Newtons  zweiter 
Satz  sagt  aus,  daß  eine  beschleunigende  Kraft  eben  »beschleunigt«, 
d.  h.  Bewegung  ändert,  falls  sie  da  ist  Wo  Kräfte  da  sind,  da  wirken  sie 
—  so  könnte  man  den  Satz  vom  größten  Umsatz  kurz  ausdrücken.^  Daß 
er  sich  aus  dem  Erhaltungssatze  nicht  ergibt,  zeigt  nur  das  Ungenügen  des 
letzteren  ohne  Newtons  Sonderaussagen,  aber  nichts  anderes. 

d)  DAS  GLEICHGEWICHT 

Die  Lehre  vom  Gleichgewicht,  die  sogenannte  Statik,  geschichtlich 
vor  der  Dynamik  entwickelt,  ergibt  sich  denkmäßig  und  naturinhalt? 
lieh  durchaus  als  Folge  der  Uraussagen  über  Bewegung.  Sie  ist  ein  Sonderfall. 
Nicht  liegt  in  ihr  ein  Nichts  an  Geschehen  vor,  vielmehr  ist  sie  die  Lehre  vom 
Nicht'Geschehen  wegen  Sichaufhebens  von  Kräften.  Wenn  man  will,  kann 
man  der  Bequemlichkeit  halber  ein  y>Prinzip  der  Symmetrie«^  als  obersten 
Satz  der  Statik  aufstellen;  er  sagt  aber  nur  das  aus  den  allgemeinen  Sätzen 
über  Werden,  Einzelheitsverknüpfung  und  insonderheit  Bewegung  schon 
Bekannte  in  besonderer  Form  aus. 

1  Der  kleinste  Stoß  überwindet  den  größten  Druck,  wenigstens  im  Augenblick.  Das 
ist  auch  eine  Folge  des  in  Rede  stehenden  Satzes. 
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Auf  solche  Dinge,  wie  Druck,  Widerstand,  stabiles  und  labiles^  Gleich* 
gewicht  können  wir  hier  nicht  eingehen.  Der  BegriflF  Auslösung  oder  Ver? 
anlassung  mag  aber  noch  ganz  kurz  umgrenzt  sein :  Veranlassung  oder  Aus* 
lösung  ist  ein  Glied  eines  Folgeverknüpfungsverhältnisses,  wenn  es  wegen 
der  besonderen  Anordnung  eines  Gefiiges  von  Dingen  eine  Veränderung 
setzt,  durch  die  mit  Rücksicht  aufein  zweites  Folge  Verknüpfungsverhältnis 
eine  Veränderung  gesetzt  wird ;  woraus  sich  dann  im  Bereiche  dieses  zweiten 
Verhältnisses  weiteres  ergibt.^ 

e)  DIE  GESAMTHEIT  DER  FORDERUNGEN  DER  BEWEGUNGS- 
LEHRE 
Die  von  uns  zuerst  ihrem  denkmäßigen  Kern  nach  entwickelte  und  dann 
mit  Naturinhalt  gefüllte  Bewegungslehre  nimmt  die  Setzungen  Raum, 
Grösze,  Werden,  Zeit,  Folgeverknüpfung,  Bewegung,  Bewegliches  hin 
und  schaflFt  sich  zunächst  die  drei  Setzungen :  Zeitlänge,  Raumstrecke, 
Masse.  Alsdann  schaflFt  sie  den  BegriflF  Geschwindigkeit  aus  Raum,  Zeit 
und  Grösze  und  bedarf  des  TrägheitsbegriflFs,  als  eines  besonderen  Aus- 
flusses der  Sparsamkeitsforderung  für  Bewegung  als  Werden,  sowie  einer 
besonderen  Grundaussage  über  die  Verbindung,  über  das  Zueinander^ 
kommen  von  Zeit,  Raum  und  Masse  im  Sinne  der  Folge  Verknüpfung: 

Die  Verbindungs  *  Aussage  kann  in  Formung  des  KRAFTbegriflFs  oder 
in  derjenigen  des  ENERGiEbegriflFs  —  aber  mit  Besonderung  der  Richtung' 

—  bestehen;  also  p  =  m  v  oder  " c^=  p  s lauten,  wo  v  Beschleunigung,  c 
Geschwindigkeit,  also  Weg  in  der  Zeiteinheit,  bedeutet.  Die  Mechanik 
von  Hertz  umgeht  die  Verbindungsaussage  nur  scheinbar;  sie  setzt  eine 
aus  dem  Trägheitssatze  und  dem  »Prinzip  des  kleinsten  Zwanges«  ge* 
mischte  Forderung  und  die  »Hypothese  verborgener  Massen  und  gesetzt 
mäßiger  Zusammenhänge«  an  ihre  Stelle. 

Die  5efzun^enZEiTLÄNGE,RAUMSTRECKE,  Masse  sind,  obwohl  nicht  ezn/acA, 
doch  in  ihrem  Sosein  lediglich  aufzeigbar;  die  Verbindungsaussage  ist  sogar 
nur  durch  ein  entwickeltesUrteil  unterBenutzung  der  Ursetzungen  umgrenz* 
bar,  aber  auch  sie  ist  eine  Einheit;  sie  ist  Sonderausdruck  der  Forderung  ein* 
DEUTIGEN  MITSETZENDEN  FoLGEVERKNÜPFTSEiNS  im  Gebiet  der  Bewcgungs* 
lehre;  sie  also  ist  die  Hauptsache,  denn  sie  allein  redet  von  Verknüpfung 
IM  Werden  und  nicht  nur,  wie  der  Trägheitsbegriflf,  von  Werden  allein. 

Mn  voller  Strenge  ist  dieses  in  der  Natur  nie  verwirklicht.  2  Eine  Kugel  stößt 
eine  andere  auf  dem  Tische  liegende  Kugel  so,  daß  sie  zuerst  fortrollt  und  dann 

—  tällt.  3  püj  jgjg  jgj.  jygj  Achsen  eines  Koordinatensystems  muß  der  Satz  von 
der  Erhaltung  gesondert  gelten. 
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3.  VON  DER  VERKNÜPFUNG  DER  VERÄNDERUNGEN  IM 

RÄUME  OBERHAUPT 

Räumliche  Veränderung,  das  heißt  Veränderung  von  Naturgegeben* 
heiten  mit  Raumkennzeichen,  wie  sie  hier  nach  der  Form  der  Einzel* 
heitsfolgeverknüpfung  untersucht  werden  soll,  ist  nicht  nur  Bewegung, 
das  heißt  reine  Ortsveränderung  in  der  Zeit,  sondern  kann  auch  Ver* 
änderung,  das  heißt  Wechsel,  ja,  in  Strenge  »Auswechslung«^  des  Soseins 
im  Sinne  dessen  sein,  was  wir  sinnesmäszige  reine  Solchheit  genannt 
haben  (»Qualität«). 

Es  fragt  sich,  wie  das  Denken  die  Veränderung  reiner  Solchheit,  oder 
genauer:  Natursolchheit,  in  ihrer  Einzelheitsverknüpftheit  zu  fassen  ver* 
mag.  Dabei  wird  der  BegriflF  des  NATUR*Gegebenen  selbstredend  als  schon 
endgültig  festgelegt  vorausgesetzt;  es  wird  ebenfalls  vorausgesetzt,  daß 
das  Denken  schon  weiß,  es  handle  sich  um  die  Veränderung  des  Soseins 
von  Dingen,  d.  h.  von  im  Raum  beharrlichen  einzigen  Etwassen,  es 
solle  also  die  Veränderung,  die  Auswechslung  von  Eigenschaften  folge* 
verknüpft  werden.  Über  solche  Verknüpfung  nun  will  das  Denken 
fordernd  aussagen;  es  will  sowohl  Dinge,  wie  Eigenschaften,  wie  Ver* 
KNÜPFUNGSAussAGEN  haben,  bei  denen  es  sich  als  bei  letzten  Bestandteilen 
der  von  ihm  gewünschten  Ordnung  beruhigen  kann. 

Die  Einzelausführung  der  hier  gesetzten  Aufgabe  gehört  dem  einen 
Hauptteil  desjenigen  Wissenszweiges  an,  den  man  passend  »Naturphilo* 
Sophie«^  nennt;  an  dieser  Stelle  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  gewisse 
Leitlinien  zu  ziehen  und  um  nicht  mehr. 

a)  DINGE  UND  EIGENSCHAFTEN^ 

Was  ist  ein  Ding,  was  sind  Eigenschaften?  Diese  Vorfragen  der  Lehre 
von  der  Verknüpfung  der  Veränderungen  des  Soseins  erledigen 
wir  zuerst. 

Ding  soll  heißen,  was  bei  allen  im  Raum  geschehenden  Änderungen 
beharrlich  bleibt,  was  also  ein  beharrliches  Solches  ist.  Ein  »Solches«,  so 
sieht  man,  ist  das  echte  Ding  auch  und  muß  es  sein,*  aber  das  Sosein, 
in  bezug  auf  welches  es  ein  solches  ist,  ist  in  äußerster  Strenge  immer 
dasselbe  Sosein.  Eben  dieses  Sosein  macht  das  Ding  aus,  »ist«  das  Ding. 
Der  Unterschied  zwischen  Ding  und  Eigenschaft  verschwindet  hier, 

1  Vgl.  S.  188.  2  Vgl.  meine  »Zwei  Vorträge  zur  Naturphilosophie«,  1910,  zweiter 
Vortrag.  3  Näher  ausgeführt  ist  der  Inhalt  dieses  und  einiger  der  nächsten  Ab» 
schnitte  in  meinen  »Naturbegriflfen«  (1904).    *  Vgl.  oben  S.  189  Anm.  1 
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aber  nur  hier:  das  Ding  ist  gleichsam  beharrliche  »Eigenschaft«  seiner  selbst; 
eben  das  heißt  »Ding«. 

Das  Denken  des  täglichen  Lebens  nennt  »Dinge«  gewisse  Beharrliche 
keiten  von  keineswegs  »ewiger«,  sondern  nur  von  langzeithcher  und 
darum  für  das  praktische  Leben  bedeutsamer  Dauer.  Zumeist  sind  das 
Beharrlichkeiten  des  Rauminhalts,  der  Form  und  gewisser  Solchheitsall^ 
gemeinheiten:  sie  sind  dieselben,  ob  auch  »an«  ihnen  »Eigenschaften« 
wechseln.  Diese  Kugel  hier  ist  also  dasselbe  Ding,  mag  sie  ruhen  oder 
rollen,  mag  sie  rot,  grün  oder  weiß  erscheinen,  je  nach  der  Beleuchtung, 
mag  sie  warm  oder  kalt  sein,  elektrisch  oder  unelektrisch.  Ja  sie  kann  auch, 
etwa  in  Verbindung  mit  ihrer  Temperatur,  größer  oder  kleiner  sein,  und 
ist  doch  »dieselbe«,  auch  kann  sie  bald  »hart«  sein,  bald  »weich«.  Ganz 
streng  beharrlich,  man  sieht  es,  ist  schon  am  »Ding«  des  täglichen 
Lebens  nur,  daß  es  Rauminhalt,  Form,  Farbe,  Härtegrad,  Wärmezustand 
und  anderes  überhaupt  hat. 

Ruhen  und  Rollen,  Rot,  Weiß  und  Grün,  Warm  und  Kalt,  Elektrisch 
und  Unelektrisch,  Größer  und  Kleiner,  Hart  und  Weich  —  das  alles  sind 
»Eigenschaften«,  sie  machen  dasselbe  »Ding«  jetzt  in  dieser  Bestimmt«: 
heit  zu  SOLCHEM,  und  darauf  in  jener  Bestimmtheit  zu  jenem  anderen 
solchen.  Viele  andere  Dinge  haben  auch  diese  Eigenschaften,  welche 
daher,  setzungsmäszig  (»begrifflich«)  als  Solchheiten  erfaßt,  etwas  sehr 
Allgemeines,  das  heißt  Etwas  von  sehr  weitem  Geltungsbereiche  bedeuten; 
aber  daß  dieses  Ding  in  diesem  Augenblick  eben  diese  Zusammenstellung 
dieser  Eigenschaften  von  jeweils  diesem  Grade  besitzt  —  dieser  Umstand 
und  dieser  Umstand  allein  macht  es  zu  diesem  Ding.  Wenigstens  zu  diesem 
Ding  in  diesem  Zeitpunkt;  ^  hat  es  in  einem  anderen  Zeitpunkt  andere 
Eigenschaften  oder  auch  nur  einen  anderen  Grad  der  früheren,  so  ist  es, 
genau  genommen,  ein  anderes  Ding  —  es  soll  dasselbe  Ding  sein,  da  doch 
an  ihm  etwas  für  sehr  wesentlich  Gehaltenes  beharrt. 

Was  also  beharrt? 

Um  das  zu  erkennen,  betrachten  wir  zunächst  die  verschiedenen  Arten 
der  Eigenschaftlichkeit  unseres  Dinges.  Es  gibt  deren  zwei  Gruppen :  Die 
eine  Gruppe,  wie  Farbe,  Temperatur,  elektrischer  Zustand,  betrifft 
jeden  Teil  des  Dinges  durchaus  als  solchen,  macht  ihn  und  damit  das 
Ding  zu  solchem;  derartige  Eigenschaften  wollen  wir  reine  Eigen«: 
SCHÄFTEN  nennen.  Die  zweite  Gruppe,  größer  und  kleiner,  hart  und 
weich,  betrifft  die  Teile  des  Dinges  in  ihrem  Verhältnis  zueinander ;  sie 
bestimmt,  sozusagen,  die  Dinghaftigkeit  des  Dinges;  wir  wollen  daher 
*  Man  vgl.  hier  Rehmkes  Begriff  des  »Dingaugenblicks« 
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von   DINGHAFTEN  EIGENSCHAFTEN  im  Gcgcnsatz  ZU  dcH  REINEN  Eigen? 

schalten  reden. 

Zunächst  gehen  wir  in  der  Untersuchung  der  reinen  Eigenschaften 
weiter.  Sie  sind  ganz  sicherhch  nichts  Beharrliches,  sie  sind  zeitweise 
(»temporäre«)  Eigenschaften,  d.  h.  sie  sind  Soseinsarten,  welche  Zeitpunkt? 
weise  das  Ding  als  solches  bestimmen.  Könnte  man  nicht  aus  ihnen  etwas 
Beharrliches  machen?  Zunächst  einmal  müssen  sie  fest  gefaßt  werden,  und 
das  können  sie  nicht  in  ihrem  unmittelbaren  Sosein  für  das  Erleben.  Ein 
vorher  warmes  Ding  fühlt  sich  »kalt«  an,  wenn  ich  inzwischen  die  Hand 
in  heißes  Wasser  tauchte  und  es  gibt  andere  »physiologische  Kontraste«. 

Die  Naturlehre  sagt  uns  nun,  daß  sehr  viele  der  zeitweisen  reinen  Eigen? 
Schäften  des  Dinges  aus  seinen  leidenden  Beziehungen^  zu  anderen  Dingen 
entspringen,  daß  viele  andererseits  ein  Verändern/:önnen  anderen  Dingen 
gegenüber  bedeuten:  das  Ding  ist  warm  und  rot,  weil  andere  Dinge  warm 
und  rot  sind,  und  kann  andere  Dinge  warm  und  rot  machen ;  alles  das  in 
fest  bestimmbarem  Grade.  Der  BegriflF  des  leidenden  oder  tätigen  Ker? 
mögens  tritt  also  in  die  Kennzeichnung  der  zeitweisen  Eigenschaftlichkeit 
der  Dinge  ein. 

Und  weiter:  die  Naturlehre  sagt  uns  auch,  daß  nur  gewisse  »temporäre« 
Eigenschaften  ohne  Rücksicht  auf  ihr  unmittelbares  Erlebtwerden  streng 
meßbar  sind,  daß  es  aber  andererseits  gewisse  Gruppen  von  diesen  Eigene 
Schäften  gibt,  welche  immer  zusammen  da  sind,  so  daß  eine  von  ihnen  die 
Gruppe  vertritt  Da  nehmen  wir  uns  also  die  am  besten  meßbare  als  Ver? 
treter  heraus:  wo  Ton  ist,  ist  auch  Schwingung,  wo  Wärme  ist,  auch  Aus? 
dehnung;  Tönen  und  Warmsein  entschlüpft  der  Messung,  Schwingen  und 
Ausdehnung  ist  meßbar. 

Halten  wir  uns  also  an  die  gut  meßbaren  Vertreter  unter  den  zeit? 
WEISEN  Eigenschaften  der  Dinge,  welche  stets  in  möglicher  Naturbeziehung 
zu  den  zeitweisen  Eigenschaften  anderer  Dinge  stehen,  und  versuchen  wir, 
ob  wir  aus  ihnen  nicht  etwas  machen  können,  was  wenigstens  vorläufig 
als  BEHARRLICH  erscheint. 

Das  können  wir  nun  in  der  Tat;  die  Naturlehre  tut  es,  indem  sie  durch 
eine  neue,  höchst  eigenartige  Verwendung  des  BegriflFs  der  Möglichkeit  ihre 
sogenannten  Konstanten  schaflFt:  spezifische  Wärme,  Brechungs  vermögen, 
Leitfähigkeit  für  Wärme  und  Elektrizität  usw.,  und  dazu  »spezifische 
Masse«  bei  bestimmter  Temperatur. 

1  Man  vergleiche  den  Begriff  ^  xov  nadeXv  dvvafug  bei  Aristoteles  (Metaph.  1046, 
11)  und  überhaupt  das  ganze  Buch  IX  (ß)  seiner  »Metaphysik«.  Vieles  kann  hier 
auch  im  Rahmen  einer  bloßen  Ordnungslehre  verwertet  werden. 
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letzt  haben  wir  eine  bestimmte  Anzahl  bestimmter  Dingarten  ge^ 
Wonnen,  jede  durch  das  Beieinander  ihrer  »Konstanten*^,  d.  h.  durch  den 
Inbegriff  ihrer  möglichen  meßbaren  zeitweisen  reinen  Eigenschaften  sXsttwas 
Beharrhches  gekennzeichnet. 

Hier  setzt  nun  die  Betrachtung  der  dinghaften  Eigenschaften  der  Dmge 
ein:  dasselbe  Ding  kann  weich  oder  hart  sein;  ja.  mehr:  es  kann  fest, 
flüssig,  gasig  sein.  Was  heißt  da  »dasselbe  Ding«?  Verneint  das  »Gasige 
sein«  nicht  den  BegriflF  des  »Dinges«  ? 

Wirklich  »dasselbe«  Ding  innerhalb  einer  bestimmten  Dingart  könnte, 
man  sieht  es.  jedenfalls  nur  ein  gewisses  Tci/ding  der  »Dinge«  des  tag. 
liehen  Lebens  sein,  dann  nämlich,  wenn  die  Zerteilbarkeit  der  Dinghaftigi» 
keit  nicht  ohne  Ende  weiterginge.  Sie  tut  dies  nun  in  der  Tat.  wie  die 
Naturlehre  zeigt,  nicht:  es  gibt  endliche  letzte  Teildinge  jeder  Dingart. 
»Molekülarten«  nennt  sie  die  Naturlehre  und  ist  imstande,  aus  der  Lehre 
von  der  Oberflächenspannung  oder  von  den  Gasen  heraus  ihre  Größe,  auf 
eine  beliebige  Einheit  bezogen,  anzugeben;  Dinghaftes  also  ist  in  be. 
stimmter  endlicher  Weise  unstet.^ 

Aber  die  Moleküle  der  Dingarten  sind  noch  nicht  das  letzte  Beharrliche 
für  das  Denken;  die  Gewohnheitserfahrung  (»Empirie«)  in  Sachen  der 
Natur  zeigt,  daß  sie  es  nicht  sind,  und  diese  Gewohnheitserfahrung  kommt 
den  Sparsamkeitsforderungen  des  Denkens  entgegen.* 

Die  Dingarten  lassen  sich  wechselseitig  in  andere  umwandeln,  bis  man 
auf  eine  bestimmte  endliche  Anzahl  nicht  mehr  umwandelbarer  Dingarten 
und  damit  Molekülarten  triflFt.  Das  sind  die  sogenannten  »chemischen 
Elemente« ;  sie  -  aber,  wie  die  Naturlehre  ausführt,  nicht  in  Moleküb.  son* 
dem  »Atom«.form.  d.  h.  in  Form  weiter  zerlegter  Dinghaftigkeit.^  -  sind 
jetzt  der  Moleküle  Auf  bauer.  Wir  verstehen  die  Mannigfaltigkeit  des  Ge*» 
Fuges  (»Systems«)  der  Molekülarten  als  mögliche  Gleichgewichtszustände 
des  Beieinander  der  Atomarten. 

Aber  auch  die  Atomarten  sind,  wie  die  neueste  Physik  lehrt,  nichts 

i  Die  Naturlehre  hätte  hier  auszumachen,  was  für  »zeitweise  Eigenschaften«  und 
»Konstanten«  denn  eine  Molekülart  als  Molekül  haben  kann.  Sicherlich  nicht  alle 
diejenigen,  welche  die  zugehörige  Dingart  als  Beieinander  beharrlicher  Konstanten 
hat.  Kann  ein  Molekül  »warm«  sein?  2  Es  ist  Sache  der  besonderen  Naturord* 
nungslehre  auf  Ostwalds  »kolligative,  konstitutive  und  additive«  Eigenschaften 
und  auf  die  andernorts  (Naturbegriffe  und  Natururteile,  1904,  S.  1 3  ff.)  von  mir  selbst 
vorgenommene  Sonderung  der  »Konstanten«  in  homogene,  heterogene  und  affini^ 
tivc  einzugehen.  3  Es  ist  beachtenswert,  sich  bewußt  zu  sein,  daß  die  Unstetig* 
keit  der  Dinge  mit  Rücksicht  auf  Atome  eine  Folge  ihrer  nachgewiesenen  Unstetig* 
keit  mit  Rücksicht  auf  Moleküle  ist. 
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letztes  Beharrliches;  und  eben  das  ist  wieder  gerade,  was  das  Denken 
wünscht.  Die  Lehre  von  den  Spektren  der  Atome  und  von  den  Erschein 
nungen  der  Fluoreszenz  lehrt,  daß  eine  Atomart  etwas  in  sich  Mannig? 
faltiges  ist,  daß  sie  nicht  durchaus  »homogene«  Dinghaftigkeit  bedeutet. 
Die  Lehre  vom  »periodischen  System«  auf  der  anderen  Seite  zeigt  be* 
stimmte  größenmäßige  Regelmäßigkeiten  in  der  Mannigfaltigkeit  der 
Atomarten. 

Die  neuere  Elektrik  bietet  die  Lösung :  Die  Atomarten,  welche,  in  frei? 
lieh  zunächst  noch  geringem  Grade,  sogar  als  ineinander  verwandelbar 
erscheinen,  könnten  Gleichgewichtsgruppierungen  von  Elektronen  sein. 
Die  beiden  Arten  von  Elektronen  wären  nun  wirklich  Beharrliches: 
Alles  andere  Dinghafte  wären  räumliche  Anordnungsmannigfaltigkeiten 
dieses  wirklich  Beharrlichen.  Ja,  mehr:  alles  Artmäßige  am  Dinghaften 
wäre  gefügemäßig  verstanden,  wäre  auf  Geometrie  zurückgeführt: 

Es  kann  nur  diese  Dingarten  mit  diesen  konstanten  Eigentümlichkeiten 
geben,  da,  wie  die  Elektra  und  der  Raum  einmal  sind,  es  nur  diese  Gleich^ 
gewichtszustände  der  Elektra,  der  Urdingarten  geben  kann. 

Die  Arten  des  Dinghaften  und  des  Beieinander  der  Konstanten  in  jeder 
Dingart  sind  also  »erklärt«.  Das  Denken  wird  durch  diesen  Beitrag  der 
reinen  Dinghaftigkeitslehre  zu  einer  »Materientheorie«  in  hohem  Maße 
befriedigt;  freihch,  der  ursprüngliche  »Ding«begriflF  hat  sich  uns  dabei 
unter  den  Händen  so  gut  wie  vollkommen  verflüchtigt. 

Doch  für  uns  sind  an  dieser  Stelle  alle  diese  Darlegungen  nur  vorläufig; 
die  Frage  nach  dem  Urding  werfen  wirrem  denkmäßig  erst  später  auf  und 
werden  dann  freilich  die  hier  gewonnenen  Einsichten  nutzen  können. 
Für  die  allgemeine  Lehre  von  der  Veränderungsverknüpfting  brauchen 
wir  aus  der  Dinglehre  nur  wenig:  es  genügt  da,  wie  sich  zeigen  wird,  das 
»Ding«  so  zu  fassen,  daß  seine  Masse  als  »Träger«  seiner  Konstanten  er? 
scheint;  ja.  Vieles  von  der  üblichen  Veränderungsverknüpfungslehre  hängt 
überhaupt  gar  nicht  an  irgendeinem  Ding^begriflF  —  was  freilich  unseres 
Erachtens  ein  Mangel  dieser  Lehre  ist. 


b)  DER  BEGRIFF  »EINE  VERÄNDER  UNG<k 

Kann  also  die  Lehre  von  der  allgemeinen  Veränderungsverknüpfung  die 
feineren  Erörterungen  über  das  Beharrliche  beiseite  lassen,  oder  glaubt 
sie  wenigstens,  das  tun  zu  können,  so  bedarf  sie  auf  der  anderen  Seite 
eines  Anderen  um  so  mehr:  nämlich  einer  endgültigen  Klarheit  darüber, 
was  denn  eigentlich  eine  Veränderung  heißen  soll.  Es  soll  ja  doch  im 
Rahmen  der  Einzelheitsverknüpfung  eine  Veränderung  im  Raum  mit  einer 
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anderen  Veränderung  im  Raum  im  Getriebe  dts  Werdens  folgeverknüpft 

werden. 

Was  überhaupt  als  veränderlich  angesehen  werden  soll,  wissen  wir  be« 
reits,  fassen  es  aber  für  unsere  nächsten  Zwecke  hier  noch  einmal  zu* 
sammen: 

Eigenschaften  von  irgend  etwas  Dinghaft^beharrlichem  sollen  vcr* 
änderlich,  auswechselbar,  verlierbar  und  gewinnbar  sein. 

Zeitweise  Eigenschaften  heißen  hier,  wie  wir  wissen,  zu  Naturwirk* 
lichem  verselbständigte  reine  Solchheiten  jeder  Art,  also  Farben,  Töne, 
Wärmen  usw. ;  praktisch  freilich  immer  nur  solcher  Art,  daß  die  Möglich* 
keit  genauen  Messens  vorliegt.  Geschmäcke,  Gerüche  werden  also  ganz 
ausgeschaltet,  ja  auch  Farben  und  Töne  als  solche  werden  praktisch  selbst 
von  der  echten  »qualitativen  Energetik«  denn  doch  eigentlich  beiseite  ge* 
lassen,  was  schon  ein  erhebliches  unbewußtes  Zugeständnis  an  die  söge* 
nannte  »mechanische  Physik«  bedeutet.  Ja  auch  bei  der  »Warme*Energie« 
liegt  das  »Warme«  eigentlich  nur  im  Namen. 

Wir  können  also  jedenfalls  einmal  feststellen  —  und  es  verlohnt  sich 
das  zu  tun  —  mit  was  allem  die  allgemeine  Veränderungsverknüpfungs* 
lehre,  praktisch  also  die  »qualitative  Energetik«,  es  nicht  zu  tun  hat: 

Zum  ersten  ganz  sicherlich  nicht  mit  »Empfindungen«;  von  diesen  als 
eigentlichen  Ich*Erlebtheiten  hier  zu  reden,  hätte  ja  gar  keinen  Sinn.  Aber 
auch  nicht  mit  »Empfundenem«  in  seiner  gegenständlichenUnmittelbarkeit, 
also  nicht  von  dem  Solchen  rein  als  diesem  und  jenem  anderen,  das  mir 
gegenständlich  gegenübersteht  in  seinem  Sosein;  das  hätte  denkmäßig 
wenigstens  einen  Sinn,  aber  mit  Recht  ist  gegen  diese  Lehre  eingewendet 
worden,^  daß  als  »Empfundenes«  der  Donner  und  das  Rollen  eines  Eisen* 
bahnzuges  nahe  Verwandte  sein  würden.  Empfundenes  in  seinem  Sosein 
muß  naturverselbständlicht  sein  und  zwar  zu  einer  zeitweisen  Eigenschaft 
eines  Dinges.  In  diesem  Sinne  möchte  also  von  einem  Dinge  als  von  einem 
so:!roten,  so*warmen,  so*tönendem  geredet  werden.  Es  wäre  jedenfalls  klar, 
was  das  hieße. 


1  Vgl.  Stumpf  »Zur  Einteilung  derWissenschaften«,Abh.k.pr.Akad.,  1906,8. 10  ff.  und 
auch  VON  DER  Pfordten,  dessen  Schriften  (Versuch  einer  Theorie  von  Urteil  und  Be» 
griff,  1906;  Vorfragen  der  Naturphil.,  1907;  Konformismus  I,  1910)  überhaupt  mit 
manchen  unserer  Ausführungen  sich  berühren;  man  vgl.  z.  B.  seine  Darlegung  über 
die  Beziehung  zwischen  Mathematik  und  Naturwissenschaft.  Im  übrigen  scheint 
uns  der  echte  »Phänomenalismus«  derart  deutlich  durch  das  Ganze  unseres  Werkes 
abgelehnt  zu  sein,  daß  wir  nicht  nötig  haben,  ihn  im  einzelnen  zu  befehden.  Man 
möchte  höchstens  fragen:  Gibt  es  denn  überhaupt  strengen  »Phänomenalismus« 
als  Naturlehre?  Wir  denken:  Nein. 
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Aber  eben  an  diesem  Punkte  tritt  nun  die  Frage  auf:  Welche  »Eigen*» 
Schaft«  ist  meßbar,  welche  nicht?  Und  da  ergibt  sich  denn,  daß  allenfalls 
noch  die  »Wärme«,  aber  auch  sie  nicht  eigentlich  als  Warme,  sondern  als 
Ausdehnenkönnendes,  das  dann  »Warme«  genannt  wird,  meßbar  ist.  In 
allen  anderen  Fällen  von  Eigenschaften  wird  etwas  gemessen,  das  erfah. 
rungsgemäß  das  durch  ein  Sosein  im  Sinne  einer  reinen  Eigenschaft  ge. 
kennzeichnete  Ding  »auch«  besitzt  —  es  genügt  an  den  BegriflF  der  Wellen:: 

länge  zu  erinnern. 

Ist  so  auf  der  einen  Seite  der  BegriflF  der  »Eigenschaft«  vom  praktischen 
Wissenschaftsbetrieb  stark  beschnitten  worden,  so  wird  er  auf  der  anderen 
auch  stark  erweitert.  Der  BegriflF  des  Naturmöglichen  im  Sinne  der 
Fähigkeit  wird  herangezogen  und  ebenso,  wie  die  »Konstante«  einen  In^ 
begriflF  des  Möglichen  überhaupt  bezeichnet,  so  bezeichnet  etwa  ein  »Po:= 
tential«  ein  unmittelbar  Mögliches,  ein  unmittelbares  Verändemkönnen, 
und  wird  damit  zur  »Eigenschaft«  im  zeitweisen  (»temporären«)  Sinne. 

Nun  also  soll  Eigenschafts^äncferun^  mit  Eigenschafts^anJerun^  ver. 

knüpft  sein. 

Was  ist  eine  Veränderung? 

Wir  untersuchen  diese  Frage  zunächst,  rückgreifend,  an  der  einfachsten 
Veiänderungsart,  der  Ortsveränderung  oder  Bewegung,  und  erledigen  da. 
mit  eine  Aufgabe,  welche  bereits  im  Gebiet  der  reinen  Bewegungslehre. 
z.  B.  bei  Erörterung  des  Satzes  von  der  Erhaltung  der  Arbeit,  ja  bei  der 
gleichförmig  beschleunigten  Bewegung  überhaupt,  aufgetreten  ist. 

Der  BegriflF  Bewegung  wird  geschaflFen  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  der  allgemeine  BegriflF  Werden  geschaflFen  wird,  nämlich  um 
eine  in  sich  verknüpfte  verselbständigte  Natur  zu  haben.  »Sich  bewegen« 
ist  zunächst  nur  ein  kurzer  Ausdruck  dafür,  daß  ein  Etwas  als  Dasselbe^ 
in  Zuordnung  zur  Zeit  stetig  andere  Orte  einnimmt;  dann  aber  wird  das 
»sich  bewegen«  zu  einem  Zustand  des  Etwas,  der  geradezu  als  Eigen. 
Schaft  erscheint,  wenigstens  wenn  es  vom  Denken  als  gleichförmige  Bev/e. 
gung,  d.  h.  als  Bewegung  mit  sich  gleichbleibender  Geschwindigkeit  ge. 
setzt  wird.  Dieses  Sichbewegen  als  Eigenschaft  ist  ein  KunstgriflF  des  Den. 
kens  von  der  allerseltsamsten  und  zugleich  folgereichesten  Art:  Gewiß, 
1  Der  Begriff  Bewegung  hängt  durchaus  an  dem  »Dasselbe«.  Das  Denken  kann  das 
Haften  an  dem  Dasselbe  und  damit  den  echten  Begriff  Bewegung  fallen  lassen,  in* 
dem  CS  nur  £fie  Änderung  des  Soseins  von  steHg  aneinander  schließenden  Raumteilen 
in  stetiger  Zuordnung  zur  Zeit  betont  (vgl.  z.  B.  Helm.  Die  Theorien  der  Elektro, 
dynamik.  1904,  S.  150).  Dann  »bewegt  sich«  Ä:ein  »Ding«.  Diese  Auffassung,  turur. 
dinge  möglich,  würde  aber  für  jedes  zusammengesetzte  Ding,  etwa  eine  Maschine, 
einen  Hund,  in  unabsehbare  Verwicklungen  führen. 
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dieses  Etwas  ist  in  diesem  Zeitpunkt  hier  und  nirgendwo  sonst.  Aber  doch 
»ist«  es  nicht  nur  hier;  besser:  das  nur^hier:!sein  kennzeichnet  es  nicht  er* 
schöpfend  in  seiner  Rolle  im  Werden:  es  wird  dann'da^sein,  und  zwar 
in  größenmäßig  bestimmbarer  Weise  wird  es  sein;  und  femer:  es  wird  an 
jenem  Orte  sein,  weil  es  an  jenem  anderen  gewesen  ist.  Das  alles  ist  inbe* 
griflPen  in  das  eine :  es  bewegt  sich,  obwohl  es  in  diesem  Zeitpunkt  hier 
und  nirgend  sonst  ist ;  es  ist  ein  anderes,  als  wenn  es  in  diesem,  aber  eben' 
falls  in  Jenem  Zeitpunkt  hier  wäre. 

So  also  wird  Bewegung,  die  ursprünglich  Veränderung  ist.  selbst  zur 
Eigenschaft  gemacht,  wenigstens  gleichförmige  Bewegung:  das  Ding  »ist« 
nicht  im  Hier,  sondern  wird  im  Hier,  wird  durch  das  Hier  hindurch.  * 

Was  nun  ist  im  Reiche  des  Bewegten  »eine  Veränderung«? 

Ehe  gleichförmige  Bewegung  zur  Eigenschaft  gemacht,  solange  sie  also 
selbst  »Veränderung«  war,  war  eine  Veränderung  offenbar  eine  gleichför^ 
mige  Bewegung  von  ihrem  Anfang  bis  zu  ihrem  Ende,  bezw.  bis  zu  ihrer 
Geschwindigkeits:*  oder  Richtungsveränderung. 

Nun  aber  soll  gleichförmige  Bewegung  »Eigenschaft«,  ein  Beschleunigt" 
werden  der  Bewegung  also  »Änderung«  sein.  Wo  eine  einzige  Augen:» 
blicksbeschleunigung  vorliegt,  wie  beim  Stoß,  ist  nun  ganz  klar,  was  eine 
Veränderung  ist.  Aber  wie  bei  gleichförmig  beschleunigter  Bewegung, 
z.  B.  beim  freien  Fall?  Da  ändert  sich  ja  Geschwindigkeit  in  der  Zeit 
stetig. 

Mit  der  Lösung  dieser  einen  Frage  werden  wir  die  Gesamtheit  der  später 
auftretenden  im  wesentlichen  gelöst  haben.  Diese  eine  Frage  aber  wollen 
wir  fordernd  lösen: 

Wir  wollen  als  eine  Feräncferun^  jedesmal  dann  ein  Werden  an  einem 
Dinge  bezeichnen,  wenn  dieses  Werden  unter  Wahrung  seines  Werdege* 
setzes,  d.  h.  der  Beziehung  seines  Veränderungsbetrages  zum  Zeitablauf,  im  ße= 
reiche  ein  und  desselben  zur  Eigenschaft  verselbständlichten  Soseins  verbleibt; 
eine  Veränderung  ist  also  ein  durch  diese  Worte  gekennzeichnetes  Werden 
von  seinem  Anfang  bis  zu  seinem  Ende,  gleichgültig  wie  der  Verlauf  des 
Werdens  in  sich  selbst  gestaltet  ist,  wenn  nur  sein  Werdegesetz  sich  nicht 
ändert.  Eine  Veränderung  macht  also  der  fallende  Körper  vom  Beginn 
seines  Fallens  bis  zu  dessen  Ende  durch,  trotz  der  fortwährenden  Ande^ 
rung  seiner  Geschwindigkeit. 

in  ähnlicher  Weise  nun  soll  forderungsmäßig  der  Begriff  eine  Verändc 
f^ng  für  Solchheitsveränderung  im  Natur*:Werden  überhaupt  bestimmt 
werden:  Wo  Änderung  sich  im  Rahmen  desselben  Werdegesetzes  und  im 
^  Hier  liegen  die  Wurzeln  der  eleatischen  Antinomien  der  Bewegung. 
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Bereich  derselben  Eigenschaftlichkeit  abspielt,  da  soll  von  e/ner  Änderung 
die  Rede  sein,  gleichgültig  ob  die  Geschwindigkeit  der  Änderung,  d.  h. 
der  Änderungsbetrag  in  einer  willkürlich  gesetzten  Zeiteinheit,  derselbe 
bleibt  oder  nicht.  ^  Gleichen  zwei  einander  berührende  Körper  durch 
Wärmeleitung  ihre  Temperaturen  aus,  so  geschieht  also  bis  zur  Erreichung 
des  Temperaturgleichgewichtes  hin  eine  Änderung,  trotz  des  verwickelten 
Gesetzes,  dem  die  Wärmeleitung  in  bezug  auf  die  stetige  Änderung  ihrer 
Geschwindigkeit  folgt;  Entsprechendes  soll  bei  chemischem  Umsatz  und 

sonst  gelten. 

Unser  BegriflF  eine  Veränderung  mag  künsthch,  die  mit  ihm  zusammen* 
hängende  Frage  mag  als  gar  zu  rasch  erledigt  erscheinen;  es  wird  sich 
zeigen,  daß  unsere  Fassung  für  die  allgemeinsten  Aussagen  über  Verände*: 
rungsverknüpfung  genügt. 

c)  DIE  FORMEN  DES  WERDENS  IM  RAUM 

Veränderung,  also  auch  eine  Veränderung,  ist  Werden  unter  bestimmtem 
Werde^Zeitgesetz.  Je  nach  der  Besonderheit  ihres  Zeitgesetzes  lassen 
sich  nun  die  verschiedenen  Fälle  vonWerden,  in  denen  wir  künstlich  von  je* 
weils  einer  Veränderung  jeden  wollten,  in  Gruppen  sondern,  lassen  sich 
also  Formen  des  Werdens  im  Raum  —  nur  von  Raumwerden  redet  ja  die 
Lehre  von  der  Einzelheitsverknüpfung  —  unterscheiden. 

Für  die  einfachste  Werdeform  ist  ein  sich  mit  gleichförmiger  Geschwin* 
digkeit  bewegender  Körper  ein  Beispiel,  recht  einfach  ist  auch  noch  der 
Fall  gleichförmiger  Beschleunigung.  Aber  es  gibt  andere  Werdefälle,  z.  B. 
bei  der  Wärmeleitung,  bei  der  DiflFusion,  beim  Schwingen,  beim  chemi* 
sehen  Umsatz,  bei  der  »Autokatalyse«.  In  den  beiden  zuletzt  genannten 
Fällen  z.  B.  hemmt  oder  vermehrt  der  Betrag  des  bereits  Umgesetzten  die 

1  Der  Begriflf  der  Trägheit,  als  des  von  selbst  gleichförmigWeitcrlaufens  eincsWcrdens 
ist  nur  für  die  Bewegung,  aber  nicht  für  Solchheitsveränderung  überhaupt  praktisch  be* 
deutsam  geworden.  Denkmäßig  faßbar  ist  er  aber  für  Werden  im  Gebietj'edes  Soseins, 
also  auch  2.  B.  des  thermischen,  des  chemischen,  undgerade  die  »qualitative  Energetik« 
sollte  ihn  eigentlich  entwickeln.  Wenn  sie  wirklich  streng  das  ist,  was  sie  zu  sein 
vorgibt,  so  darf  sie  ja  z.  B.  emen  »absoluten  Nullpunkt«  der  Temperatur  nicht  kennen, 
denn  zu  diesem  kommt  man  durch  der  eigentUchen  Energetik  fremde  Erwägungen. 
Dann  aber  wäre  denkbar  der  Fall,  daß  ein  warmer  Körper  »sich  selbst  überlassen« 
wärme^träge  wäre,  d.  h.  sich  auf^  -  8»  abkühlt.  -  Daß  der  TrägheitsbegrifiF  sich  im 
Gebiet  der  qualitativen  Energetik  als  so  durchaus  entbehrlich  erwies  —  auch  z.  B. 
auf  chemischem  Gebiet  —  zeigt,  wie  mir  scheint,  wie  wenig  von  rein  Denkhaftem  in 
dieser  Lehre  steckt,  wie  viel  Hinzunehmendes  —  das  freilich  für  eine  mechanisier 
rende  Physik  auflösbar  ist!  — ;  dieser  Umstand  also  spricht  nicht  gerade  zu  der  reinen 
qualitativen  Energetik  Gunsten. 
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Geschwindigkeit  des  Umsatzes;  es  ist  wie  bei  Geld,  das  auf  Zinseszins 
liegt;  eine  sogenannte  Exponentialfunktion  stellt  das  Geschehen  in  Rück* 
sichtauf  das  Größenmäßige  seiner  Gesetzlichkeit  dar. 

Man  kann  sagen,  daß  es  so  viele  Raumwerdeformen  gibt,  wie  Formen 
von  Differentialgleichungen  in  der  Naturlehre  zur  Verwendung  kommen. 
Die  nähere  Ausführung  dieses  Gedankens  gehört  in  die  besondere  »Na* 
turphilosophie«  der  unbelebten  Natur;  gesagt  mag  nur  noch  sein,  daß  die* 
selben  Werdeformen  verschiedenen  Geschehensgebieten  eignen  können, 
wie  denn  z.  B.  dieselbe  Differentialgleichung  zur  Darstellung  der  Lehre 
von  der  Warmeleitung  und  von  der  Diffusion  von  Flüssigkeiten  dient. 

d)  DIE  GLEICHUNGEN  DER  MATHEMATISCHEN  NATUR* 

WISSENSCHAFT 

Hier  ist  nun  der  Ort,  allgemein  über  das  Verhältnis  des  Rechnerischen 
zur  Lehre  vom  Werden,  wie  es  in  der  »mathematischen  Physik«  zum 
Ausdruck  kommt,  zu  reden;  es  kann  das  kurz  geschehen,  da  alles  Wesent* 
liehe  eigentlich  schon  in  die  Darlegungen  der  früheren  Abschnitte  dieses 
Buches  einbeschlossen  ist. 

Der  Begriff"  derGRöszE,  d.  h.  der  Zahl  von  Etwas,  des  Betrages,  den  Et* 
was  im  Vergleich  mit  Anderem  hat,  hat  als  solcher  mit  dem  Begriff  des 
Werdens,  und  erst  recht  mit  dem  Begriff  der  Folgeverknüpfung  ^ar 
nichts  zu  tun,  auch  dann  nicht,  wenn  von  der  stetigen  Reihe  der  Zahlen 
und  der  Größen  die  Rede  ist;  da  »wird«  nicht  etwa  eine  Zahl  oder  Größe 
in  irgendeiner  Weise  zu  einer  anderen,  sondern  jede  Zahl  oder  Größe  ist 
eben  diese  und  keine  andere. 

Die  Gleichungen  der  Naturlehre  sind  entweder  gewöhnliche  Gleichungen 
oder  Differentialgleichungen. 

Bei  ersteren  ist  es  ohne  weiteres  klar,  daß  sie  nichts  weiter  bedeuten 
wollen  als  die  Aussage,  daß  verschiedene  für  ein  Werden  im  Bereiche 
irgendeines  Soseins  gewohnheitserfahrungsmäßig  bedeutsame,  großen* 
mäßig  bestimmte  Natursoseinsbesonderheiten,  jeweils  auf  eine  festgelegte 
Einheit  bezogen,  dem  Ergebnis  dieses  Werdens  seiner  Größe  nach  eindeutig 
zugeordnet  sind.  Die  Gleichung  zwischen  zwei  Ausdrücken  also  besagt  hier 
wie  allgemein,  daß  zwei  Rechenergebnisse,  zwei  Zahleneinzigkeiten  einander 
gleich  sind;  die  Bezugseinheiten,  die  »Maßstäbe«  in  ihrer  Besonderheit 
»heben  sich  fort«.^  Aus  solchen  Gleichungen  kann  man  natürlich  eine 
»Unbekannte«  ausrechnen.  VonWerden  als  solchem  ist  hier  gar  keineRede. 

^  Hierher  gehört  die  Lehre  von  den  »Dimensionsformeln«  der  mathematischen 
Physik. 
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Eine  Diflferentialgleichung  sieht  nun  aber  in  der  Tat  zunächst  so  aus, 
als  solle  sie  ein  Werden  bezeichnen  oder  wohl  gar  zwei  Werden  miteinan*: 
der  verknüpfen;  zumal  dann  ist  das  der  Fall,  wenn  nach  der  Zeit  difiFeren*: 
ziert  worden  ist:  %  Ist  doch  geradezu,  z.  B.  für  die  Gleichungen  Max. 
WELLS,  die  Frage  erörtert  worden,  ob  die  linke  Seite  hier  das  »Frühere«, 
die  rechte  das  »Spätere«  bezeichne.^  In  Wahrheit  kommt  auch  hier  ein 
Werden  oder  gar  eine  Werdeverknüpfung  gar  nicht  in  Frage.  Es  soll  nichts 
weiter  ausgesagt  werden  als  dieses :  Das  Größenzuordnungsgesetz  zwischen 
gewissen  Natursoseinsbesonderheiten,  die  in  ihrem  Betrage  stetig  vermehr, 
oder  verminderbar  sind,  ist  in  bestimmt  angebbarer  Weise  verknüpft  mit 
einem  Größenzuordnungsgesetz  zwischen  anderen  Natursoseinsbesonder. 
heiten.^  Eine  dieser  Naturwirkhchkeiten  kann  die  stetige  meßbare  »Zeit« 
sein;  aber  darum  hat  doch  eine  Diflferentialgleichung  mit  einem  j^  mit 
Folgeverknüpfung  gar  nichts  zu  tun. 

Jede  Gleichung,  sei  sie  endlich  oder  diflferential,  handeh  nur  von  eindeu. 
tigen  größenmäßigen  Beziehungen  zwischen  Natursoseinsbesonderheiten, 
welche  Werden  und  Folgeverknüpfung  begleiten,  aber  sie  gibt  nicht  dem 
Werden  selbst  Ausdruck  und  erst  recht  nicht  der  Werdens  Verknüpfung.  Bei 
allen  Gleichungs. Aussagen  über  Gleichgewichte,  wie  etwa  der  »Phasen, 
regel«,  ist  das  ja  ganz  ohne  weiteres  klar :  hier  wird  j  a  gerade  ausgemacht,  unter 
welchen  Umständen  nichtsgeschieht;  irgendeine  »dynamische«  oder»kine. 
tische«  Formel  aber  gibt  auch  nie  eine  Aussage  über  Werden  als  solches  oder 
gar  über  Werdeverknüpfung,  sondern  faßt  lediglich  ein  Werdegesetz  als 
wichtig  für  die  Kennzeichnung  einer  ^ugent/ic^s. Zuständlichkeit. 

Wir  sagten  früher,  der  gleichförmig  bewegte  Körper,  ob  er  gleich  in 
jedem  Augenbhcke  »hier«  sei,  sei  doch  ein  anderer  als  der  jetzt  hier  ruhende 
Körper;  er  hat  eben  in  jedem  Jetzt.hier  eine  Anweisung  auf  die  Zukunft 
in  sich;  seinJetzt.Hier  ist,  um  mit  Cohen  zu  reden,  zugleich  »Ursprung« 
des  Dann^Dort.  Das  eben  wird  mit  Hilfe  der  auf  die  Lehre  von  der  Stc. 
tigkcit  der  Größenreihe  aufgebauten  DiflFerentialgleichung  ausgedrückt, 
ohne  daß  darum  das  dt  der  Gleichung  selbst  Werden  bedeute.  Werden  ist 
etwas  Stetiges,  aber  nicht  ist  Stetigkeit  Werden ;  mag  immerhin  das  Gebiet 
des  Werdens  das  vornehmste  Anwendungsbereich  der  Lehre  von  der  Ste# 
tigkeit  sein. 


1  Hertz  lehnte  das  freilich  mit  Recht  scharf  ab.  2  Clapeyrons  Gleichung  lautet: 
(^\  =  -T  (^)  ;  das  heißt:  das  Größengesetz  nach  welchem  Q. (Wärmemenge) 
seinen  Wert  ändert,  wenn  p  (Druck)  die  stetige  Größenreihe  durchläuft,  ist  dasselbe 
wie,  mit  -T  multipliziert,  dasjenige,  nach  welchem  v  (Volumen)  seinen  Wert  ändert, 
wenn  T  (absolute  Temperatur)  die  stetige  Größenreihe  durchläuft. 
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Es  ist  also  nicht  notwendig,  der  Werdelehre  zuliebe  in  die  Stetigkeits^ 
lehre  das  »Unendlichkleine«  im  Sinne  eines  für  das  Denken  eigent^ 
lieh  Setzbaren  einzuführen,^  das  sogenannte  Infinitesimale  also.  Daß,  um 
in  der  Sprache  der  »Eleatischen  Antinomie«  zu  reden,  Achilles  die  Schild« 
kröte  einholt,  das  liegt  nicht  an  der  Verschiedenheit  »unendlich  kleiner« 
Maßeinheiten,  mit  denen  des  Achilles  und  der  Schildkröte  Wege  ge« 
messen  werden,  sondern  das  liegt  an  der  verschiedenen  Werdezuständlich* 
keit  des  Achilles  und  des  Tieres  in  jedem  Zeitpunkte,  diese  Werdezu* 
ständlichkeit  verstanden  als  Inbegriff  ihres  Bewegungsgesetzes;  das  ^  des 
Achilles  ist  Ci,  das  ^  der  Schildkröte  C2;  Ci  ist  größer  als  C2;  deshalb 
können  nach  bestimmtem  Zeitablauf  t  Achilles  und  die  Schildkröte  trotz 
der  letzteren  Vorsprung  am  gleichen  Orte  sein.  Und  der  fliegende  Pfeil 
ruht  zwar  in  diesem  Zeitpunkt  an  diesem  Ort,  aber  er  ist  nicht  der  ruhen« 
werdende,  weil  er  nicht  der  geruht^habende  ist.  Das  eben  heißt  es,  wenn 
ihm  »augenblickliche  Geschwindigkeit«  zugeschrieben  wird :  Möglichkeit 
im  Hinblick  auf  Werden  wird  ihm  als  Eigenschaft  beigelegt.  »Infinitesimale« 
sind  auch  hier  unnötig:  im  Ztitf Augenblick  jetzt  ist  wirklich  ^ar  kein 
Werden,  auch  kein  »unendlich  kleines«,  aber  auch  im  Zeit«Augenblick 
JETZT  bleibt  der  Pfeil  Träger  seines  ganz  besonderen  Werdegesetzes. 

Das  Bedeutsame  an  den  Gleichungen  der  mathematischen  Physik  ist 
also :  erstens  die  Angabe  unseres  »empirischen«  Wissens  um  das  besondere 
Sosein  derjenigen  Natursolchheiten,  welche  in  eindeutig  fester  Zuordnung 
zu  irgendeiner  anderen  in  Frage  stehenden  Natursolchheit  stehen,  welche 
»Bedingungen«  des  Wirklichseins  dieser  Natursolchheit  sind;  zweitens 
die  gröszenmäszige  Festlegung  dieses  eindeutigen  Verhältnisses.  Ersteres 
ist  wohl  die  bedeutsamste  Leistung,  da  wir  eindeutige  Bestimmtheit  im 
Naturwirklichen  ja  doch  überhaupt  fordern,  auch  wenn  wir  sie  noch  nicht 
größenmäßig  festlegen  können ;  in  solchen  Fällen  ersteht  eine  Gleichung 
von  der  ganz  allgemeinen  Form  w  =  9?  (x,  y,  z  ^^  jj       ) 

Mit  Recht  hat  man  gesagt,  daß  die  mathematische  Physik  nur  »funktio^ 
nale«  Abhängigkeit  feststellen  könne.  Sie  kann  in  der  Tat  nicht  mehr. 

Aber  das  Denken  will  und  kann  mehr  und  hat  eben  deshalb  seine  Be« 
griffe  Werden  und  Folgeverknüpfung  geschaffen. 

Wir  wollen  die  Leistungen  der  mathematischen  Naturwissenschaft  gewiß 
nicht  unterschätzen,  aber  viel  wichtiger  ist  es  heute,  vor  ihrer  Über' 
Schätzung  zu  warnen  :^  mit  einer  Letztform  des  Werdens,  mit  der  Einzel* 

1  Gänzlich  unzutreffend  war  der  Versuch  Boltzmanns,  den  Atombegriff,  also  den 
schärfsten  Ausdruck  für  das  Unstetige,  mit  dem  Begriff  des  Differentialen  zu  ver^ 
knüpfen.    ^  Die  Überschätzung  der  mathematischen  Physik  eint  sogar  philosophische 
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HEiTSVERKNÜPFUNG,  hat  CS  mathematische  Physik  lediglich  zu  tun,  und  im 
Rahmen  dieser  einen  Werdeform  untersucht  sie  lediglich  Begleitendes, 

e)  DIE  BEIDEN  FORDERUNGEN  DER  LEHRE  VON  DER  VER^ 

ANDER  UN  GS  VERKNÜPFUNG  ^ 

Wir  gehen  nun  dazu  über,  ebenso  wie  für  die  reine  Bewegungslehre, 
die  »Mechanik«,  für  die  Lehre  von  der  Verknüpfung  räumlichen 
Sichverändems  überhaupt  Forderungen  aufzustellen. 

Das  Denken  will,  wenn  anders  Einzelheits Verknüpfung  des  Werdens 
im  Räume  ihm  vorliegt  —  und  wir  setzen  ja  hier  voraus,  daß  sie  und  nur 
sie  ihm  vorliege  — ,  das  Denken  will,  daß  früheres  Raumes  Werden  wie  ein 
»Grund«  des  späteren  erscheine,  daß  also  jedenfalls  die  Mannigfaltig* 
KEiT  des  späteren  der  des  früheren  eindeutig  zugeordnet  sei.  Anders  gt^ 
sagt:  der  Grad  der  Mannigfaltigkeit  von  Werdezuständen  darf  sich,  wenn 
wirklich  Einzelheitsfolgeverknüpfung  in  Frage  steht,  nicht  nur  ohne  Be* 
zug  auf  andere  Mannigfaltigkeiten  überhaupt  nicht  erhöhen,  sondern  nicht 
einmal  ohne  Bezug  auf  irgendeine  räum/icAe  Mannigfaltigkeit.  Femer  will 
das  Denken  die  Verknüpfungen  im  räumlichen  Werden  in  so  sparsamer 
Weise,  wie  möglich,  das  heißt  mit  so  wenig  verschiedenen  BegriflFen,  wie 
möglich,  meistern. 

In  der  reinen  Bewegungslehre  gelang  es  nun,  wenn  man  einmal  wußte, 
was  Bewegung  ist,  ganz  bestimmte  Denkforderungen  für  Bewegungsver:* 
knüpfung  aufzustellen,  wie  sie  im  wesentlichen  bereits  von  Galilei  und 
Newton  gefunden  worden  sind.  In  der  allgemeinen  Lehre  von  dfer  Ver:« 
änderungsverknüpfung  werden  sich  nur  zwei  oder,  wenn  man  will,  drei 
solcher  bestimmten  Forderungen  aufsteUen  lassen,  und  diese  werden  einen 
wesentlich  unbestimmteren  Anbhck  gewähren,  als  die  rein  denkmäßigen 
Bestandteile  der  sogenannten  »Prinzipien  der  Mechanik«. 

Es  ist  nicht  überflüssig,  noch  einmal  ganz  besonders  zu  betonen,  daß 
alle  denkmäßigen  Vorbilder  (»ontologischen  Prototypen«)  des  Werdens, 
also  auch  sowohl  die  »mechanischen«  wie  die  »energetischen«  Hauptsätze, 
nur  für  gewisse  denkmäßig  als  wirklich  vorausgesetzte  Naturumstände 
gültig  sind.  Anders,  und  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Lehre  von  der 
Einzelheitsfolgeverknüpfung  geformt,  gesagt:  Wenn  ledighch  die  Ver* 
knüpfung  von  räumlicher  Veränderung  mit  räumlicher  Veränderung  in 


Gegner;  die  Marburger  und  die  Neufriesianer  reichen  sich  hier  die  Hand,  l  Für 
Einzelausfuhrung  des  hier  Behandelten  sei  auf  meine  »NaturbegrifFc«  (1904)  ver* 
wiesen,  sowie  auf  die  verschiedenen  hier  als  bekannt  vorausgesetzten  Werke 
Ostwalds. 
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Frage  steht,  dann  fordert  das  Denken  für  diese  Verknüpfung,  auf  Grund 
seiner  Allgemeinforderungen  der  Eindeutigkeit  und  Sparsamkeit,  gewisses 
Bestimmte.  Ob  aber  und  wann  echte  »Einzelheitsfolge Verknüpfung«  im 
Werden  vorliegt,  das  steht  hier  garnic/if  in  Frage ;  das  Denken  »konstruiert« 
sich  hier  mögliche  Fälle,  ganz  wie  etwa  im  Geometrischen,  und  sagt  dann 
über  sie  unbedingt  Verbindliches  aus. 

Das  Denken  könnte  also  auch  umgekehrt  sagen:  Wenn  gewisse  Ktna^ 
zeichen  des  Geschehens  erfüllt  sind,  dann,  nur  dann  liegt  Einzelheits^ 
folgeverknüpfung  vor. 

q)  DER  ^SATZ  DES  GESCHEHENS<»i 

Die  Darlegung  der  Grundforderungen  für  Einzelheitsverknüpfung  hat 
insofern  von  vornherein  mit  gewissen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen, 
als  das  echte  und  reine  Raumwerden  bekanntlich  —  wie  Naturwirklichkeit 
nun  einmal  ist  —  nicht  eine  unaufhörliche  Folge  einander  ablösender 
Werdeeinzelheiten  ist.  »Es  gibt«  auch,  und  sogar  in  erheblichem  Maße, 
Ruhe,  ^  d.h.  Nichtänderung  des  Änderbaren;  Veränderungszeiten  wechseln 
mit  Ruhezeiten;  beide  Zeiten  können  jede  beliebige  Länge  haben.  Hier 
erinnern  wir  uns  auch  an  das,  was  wir  über  »eine  Veränderung«  sagten. 
Wie  nun  kann  es  zu  Veränderung  an  einem  ruhenden  Ding  oder  Ding« 
gefüge  kommen?  Wo  es  zu  solcher  Veränderung  ganz  und  gar  von  außen 
her  kommt,  liegt  die  Sache  nicht  schwierig.  Es  kann  aber  auch  geschehen, 
daß  eine  Veränderung  in  einem  Naturausschnitt  anfängt,  nachdem  in  ihm 
vorher  eine  endliche  Zeit  lang  Ruhe  war,  ohne  daß  doch  von  außen  kom« 
mendes  Werden  dafür  den  vollen  Werdegrund  abgäbe.  Nur  eine  gewisse 
Werdeanregung,  die  man  »Auslösung«  oder  »Veranlassung«  zu  nennen 
pflegt,  war  von  außen  her  gekommen ;  aber  eine  »Veranlassung«  ist  nun 
eben  nicht  der  zureichende  Werdegrund  des  Neuen  an  Veränderung.  ^  Man 
sieht  das  neue  Werden  daher  als  Ergebnis  eines  früheren  an,  das  man 
freilich  meist  nicht  kennt;  da  muß,  so  sagt  man,  früher  jedenfalls  einmal 
etwas  geworden  sein,  und  dieses  frühere  Werden,  oder  doch  sein  Ergebnis, 
nämlich  eine  gewisse  Verschiedenheit  des  Soseins  am  untersuchten  Gefüge, 
ist  neben  der  »Veranlassung«  verantwortlich  für  das,  was  geschieht.  Ruhe 
also,  aus  welcher  durch  bloße  Veranlassung  Neuwerden  entsteht,  muß  als 
geworden t  als  Veränderungsergebnis  aufgefaßt  werden,  muß  Werdemög« 
lichkeit  in  sich  bergen.  Das  schafft  dem  Denken  eine  gewisse  Erleichterung. 
Was  aber  bedeutet  das? 


1  Das  Wort  sei  im  folgenden  ganz  allgemein,  ako  nicht  nur  im  Gegensatz  zu  »Be« 
wegung«  verwendet.    ^  Hierzu  vgl.  oben  S.  203 
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Es  bedeutet  nichts  anderes  als  einen  Ausdruck  unserer  Forderung,  daß 
jede  Veränderung,  betreffe  sie  Lage,  Solchheitsart  oder  Solchheitsgrad, 
einen  sie  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  zureichend  bestimmenden  Werdegrund 
haben  müsse;  jedenfalls  können  wir  also  für  den  Übergang  von  Ruhe  zu 
Veränderung  dieses  sagen: 

Wo  Geschehen  in  einem  Gefüge  einsetzen  soll,  nachdem  für  eine  Zeit^ 
lang  nichts  an  ihm  geschah,  da  muß  es  entweder  an  ihm  Verschiedenheiten 
des  Soseins  geben,  welche  Werdefolgen  früheren  Geschehens  sind  und 
jetzt  nur  der  »Auslösung«  zu  neuem  Werden  harren,  oder  da  muß  von 
anderen  Dingen  her  Geschehen  geradezu  auf  es  einwirken.  Fehlt  es,  von 
Auslösungen  abgesehen,  an  von  außen  kommendem  Geschehen,  so  muß 
sich  also  die  bis  dahin  ruhende  Zuständlichkeit  des  in  Rede  stehenden 
Dinggefüges  als,  wegen  ihres  Gewordenseins,  ihrer  Mannigfaltigkeit  nach 
zureichender  Werdegrund  des  statthabenden  neuen  Werdens  fassen  lassen. 

Oder  kürzer: 

Gleichförmigkeit  des  dinglichen  Soseins  gestattet  kein  Geschehen  auf 
Grund  dieses  Soseins. 

Auf  Grund  eines  Soseins,  in  bezug  auf  welches  Gleichförmigkeit  in 
einem  Gefüge  herrscht,  geschieht  jedenfalls  nichts;  mag  aus  anderen 
Quellen  her  etwas  geschehen.  Ein  in  sich  dem  Sosein  nach  gleichförmiges 
Ding  oder  auch  ein  Gefüge  von  dem  Sosein  nach  gleichförmigen  (»homo^ 
genen«)  Dingen  gestattet  keine  Veränderung,  auch  nicht  durch  »Aus:: 
lösung«.  Irgend  etwas  muß  an  einem  Gefüge  verschieden,  also  werdever^s 
möglich  sein,  wenn  Geschehen  an  ihm  wirklich  werden  soll;  es  sei  denn. 
Geschehen  trete  als  echter  Werdegrund  von  außen  an  das  Geschehen 
heran.  Anders,  das  heißt  umgekehrt  gesagt:  Wo  etwas  geschieht,  da  waren, 
ab  früheren  Werdens  Ergebnis,  Verschiedenheiten. 

Was  hier  mit  mannigfachen  Ausdrücken  als  erste  Denkforderung  für 
Einzelheitsfolgeverknüpfung  überhaupt  ausgesprochen  ist,  ist  der  denk^ 
mäßige  Kern  eines  Satzes,  welcher  in  der  allgemeinen  »Energetik«  und, 
in  besonderen  Formen,  in  den  verschiedenen  Sondergebieten  der  Physik 
eine  große  Rolle  spielt  und  meist  als  »Zweiter  Hauptsatz«  der  Energetik 
bezeichnet  wird.  Helm  und  Ostwald  haben  hier  passend  von  einem  »Satz 
des  Geschehens«  gesprochen.  Natürlich  geht  uns  nur  der  forderungs^ 
mäßige  Kern  des  Satzes  etwas  an,  namentlich  also  der  Nachweis,  daß  es 
einen  solchen  forderungsmäßigen  Kern  hier  gibt. 

Gewohnheitserfahrung  füllt  nun  diesen  Kern  mit  Inhalt :  sie  zeigt,  daß 
die  sogenannten  Intensitäten  ^  der  Energie  es  sind,  die  verschieden  sein 
1  Der  Begriff  und  Name  stammt  von  Helm,  Die  Lehre  von  der  Energie  1887,  S.  61  ff. 
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müssen,  damit  etwas  geschehe,  daß  also  etwa  Wärme  nur  bei  Temperatur» 
Verschiedenheiten,  Schwerkraft  nur  bei  Niveauunterschieden  Wirkung,  in 
letzterem  Falle  in  »auslösbarer«  Form,  erlaube.  »Empirie«  auch  zeigt,  wie 
die  Intensitäten  verschiedener  »Energiearten«  in  bestimmtem  Betrage  »ge*= 
kuppelt«  sein  können,  wie  sie  unter  bestimmten  Umständen  »kompensiert«, 
unter  anderen  »unkompensiert«  sind,  also  Geschehen  bewirken.  Das 
alles  geht  uns  hier  nichts  an,  ist  übrigens  anderenorts  ^  eingehend  von  mir 
behandelt  worden. 

Wohl  aber  müssen  wir  Nachdruck  darauflegen,  daß  im  zweiten  Haupte 
satz  der  »Energetik«,  im  »Satz  des  Geschehens«,  ein  rein  denkmäßiger,  auf 
der  Eindeutigkeitsforderung  beruhender  Kern  verborgen  liegt,  und  daß 
Physik  diesen  Kern  nur  mit  Inhalt  füllt,  indem  sie  zeigt,  was  an  den 
Naturbestandteilen  nun  insonderheit  durch  sein  Verschiedensein  für  Ge? 
schehen  verantwortlich  ist. 

Wie  ich  zeigte,^  ist  in  allen  eigentlich  physikalischen  Darstellungen  des 
sogenannten  »zweiten  Hauptsatzes«  —  der,  nebenbei  gesagt,  in  der  Wärmen 
lehre,  durch  Bezugnahme  auf  einen  besonderen  mathematischen  Ausdruck, 
als  Satz  von  der  »Vermehrung  der  Entropie«  ausgesprochen  zu  werden 
pflegt  —  mit  dem  reinen  Geschehenssatze  und  seiner  empirischen  Erfüllung 
ein  zweiter  rein  gewohnheitserfahrungsmäßiger  Satz  verknüpft:  der  Satz 
von  der  »Zerstreuung«,  d.  h.  der  Ausdruck  der  Tatsache,  daß  Natura 
geschehen,  wie  es  nun  einmal  ist,  zu  einem  Ausgleich  der  Intensitäten,  oder 
doch  jedenfalls  dazu  führt,  daß  die  Summe  aller  Intensitätsdifferenzen 
immer  kleiner  wird,  und  zwar,  obwohl  stets  ein  irgendwo  statthabender 
Intensitätsfall  einen  Intensitätsanstieg  irgendwo  anders  zur  Werdefolge 
hat  —  das  eben  heißt  nämlich  »geschehen«  in  »energetischer«  Sprache.' 

Das  alles  ist  rein  gewohnheitserfahrungsmäßig;  es  »könnte«  anders, 
die  unbelebte  Welt  »könnte«  ein  Pendel  in  der  allgemeinsten  Bedeutung 
des  Wortes  sein.  Der  Satz  des  Geschehens  fordert  nur  Verschiedenheit 


Über  die  verschiedenen  Arten  von  Intensitäten  reden  wir  hier  nicht,  sie  hängen  mit 
den  Arten  von  »Konstanten«  zusammen  (s.  S.  207  Anm.  2)  und  lassen  sich  einteilen 
auf  Grund  der  möglichen  Arten  von  Dingveränderung :  es  kann  sich  nur  der  Solch* 
heitsgrad  oder  auch  die  Solchheitsart  (»Energieverwandlung«)  oder  auch  das  Solch* 
heitsbeieinander  (»chemischer  Umsatz«)  ändern,  usw.  1  NaturbegrifFe  und  Natur* 
urteile  1904,  Teil  C  und  E.  2  Naturbegriflfe  S.  81  ff.  3  Es  fällt  stets  der  höhere  die 
Differenz  am  Sosein  bestimmende  Intensitätswert,  es  steigt  der  niedere.  Nur  das  ist 
eindeutig,  es  gibt  in  größenmäßiger  Bestimmtheit  die  Möglichkeit  des  Anstiegbe* 
träges  des  niederen  Wertes  an.  Es  mag  zunächst  scheinen,  als  könne  »a  priori«  auch 
der  höhere  Wert  weiter  steigen,  der  niedere  weiter  fallen  -  aber  wo  wäre  da  die 
Grenze  der  Veränderung? 
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als  Voraussetzung  von  Geschehen;  nach  ihm  könnte  die  Verschiedenheit 
etwa  der  Temperatur  zwischen  zwei  mit  einander  verbundenen  Öfen  A 
und  B,  von  denen  A  der  heißere  ist,  zu  einem  Wärmegeschehen  fuhren, 
das  nun  B  zum  heißeren  macht,  dann  wieder  A  und  so  fort;  so  würden 
Intensitätsfall  und  Intensitätsanstieg  in  den  beiden  Öfen,  wie  beim  »idealen 
Pendel«,  ohne  Ende  miteinander  abwechseln;  wir  hätten  eine  Warmem 
»Trägheit«  vor  uns.^  Das  »ist«  aber  nicht  so,  sondern  beide  Öfen  gtf 
langen  auf  einen  Temperaturmittelwert;  und  auch  wo  in  beschränktem 
Maße  wahrhaft  »gependelt«  wird,  wird  doch  nie  »ideal«  gependeh :  Wärme* 
erzeugung,  durch  Reibung  und  anderes,  ist  »unvermeidlich«,  und  Wärme 
eben  zerstreut  sich.^ 

Also  alles,  was  sich  auf  Zerstreuung  bezieht,  ist  am  üblichen  »zweiten 
Hauptsatz«  der  Physik  rein  gewohnheitsmäßig;  wie  wenig  aber  alles  über 
die  Voraussetzung  von  Geschehen  überhaupt  in  ihm  Ausgesagte  gewohn* 
heitsmäßig  ist,  das  geht  nun  in  besonderer  Klarheit  daraus  hervor,  daß 
stets,  wenn  »IntensitätsdiflFerenzen«,  also  des  Geschehens  forderungs* 
mäßige  Voraussetzungen,  nicht  in  ohne  weiteres  nachweisbarer  Form  vor* 
banden  sind,  wie  etwa  im  Gebiet  des  Chemischen,  sie  nach  dem  Geschehen, 
etwa  als  sogenannte  »chemische  Potentiale«,  erfanden  und  an  bestimmte 
Naturorte  verlegt  werden:  Geschehen  darf  eben  ohne  Intensitätsunter* 
schiede  nicht  zustande  gekommen  sein;  hat  man  solche  Unterschiede  nun 
nicht  in  ohne  weiteres  meßbarer  Form  vor  sich,  so  denkt  man  sich,  sie  seien» 
und  zwar  in  größenmäßig  ganz  bestimmtem  Betrage,  doch  da  gewesen. 

Wir  werden  später  noch  von  einer  anderen  Art  solcher  Erfindungen  zu 
reden  haben,  welche  die  Physik,  sich  selbst  dessen  meist  nicht  bewußt, 
zum  Zwecke  der  Wahrung  denkmäßiger  Forderungen  macht.  — 

Unsere  erste  Forderung  für  Einzelheitsfolgeverknüpfung  überhaupt 
handelte  nur  von  der  Voraussetzung  von  Veränderung:  Gleichförmigkeit 
des  Soseins  erlaubt  kein  Geschehen  oder,  physikalisch  gesprochen:  Un* 
kompensierte  IntensitätsdiflFerenzen  sind  des  Geschehens  Voraussetzung. 

ß)  DER  SATZ  VON  DER  ERHALTUNG  DES  URSÄCHLICHKETTSBETRAGES 

Wir  gehen  nun  zu  einer  zweiten  Forderung  der  allgemeinen  Ver* 
änderungslehre  über,  welche  nicht  von  den  Voraussetzungen  des 
Geschehens  handelt,  sondern  von  einem  wesentlichen  Zuge  alles  rein 
räumlichen  Geschehens  selbst. 

Die  reine  Bewegungslehre  vermag,  wie  wir  wissen,  aus  den  Eigentum* 
hchkeiten  eines  Bewegten  einen  Ausdruck  zu  bilden,  welcher  sein  Vermögen 
1  Vgl.  S.  212  Amn.    2  Aber  »Zerstreuung«  gibt  es  auch  sonst,  z.  B.  bei  Diffusionen. 
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zur  Leistung  von  »Arbeit«  kennzeichnet.  Dieser  Ausdruck  mißt  seinen 
Betrag  an  Ursächlichkeit.  Damit  die  Bewegungsvorgänge  eindeutig  faßbar 
seien,  fordert  das  Denken  die  Erhaltung  des  Betrages  an  Ursächlichkeit 
für  ein  sogenanntes  »System«;  es  schaflFt  den  BegriflF  der  »potentiellen 
Energie«,  damit  diese  Erhaltung  gelte,  wo  sinnfäUig  »lebendige  Kraft«  in 
Arbeit  verzehrt  wird.  Es  soll  da  eben  später  wieder  auftretende  lebendige 
Kraft  nicht  aus  dem  Nichts  kommen. 

So  hängt  also  in  der  reinen  Bewegungslehre  der  BegriflF  der  Erhaltung 
der  »Energie«  an  der  Eindeutigkeitsforderung  für  einen  bestimmten  Be* 
griflF:  Ursächlichkeitsbetrag.  Anders  gesagt:  im  Laufe  des  Werdens,  so« 
weit  es  Bewegung  ist,  soll  jeder  Werdezustand,  insofern  er  zugleich  Träger 
des  Werdegesetzes  ist,  an  Größe  den  folgenden  mitsetzen  und  vom  vor* 
hergehenden  mitgesetzt  sein;  die  Reihe  der  einander  folgenden  Werdezu* 
stände  soll  sich  in  sich  zureichend  begründen ;  Werden  selbst  soll  als  etwas 
in  gewissem  Sinne  Beharrliches  -  obschon  nicht  als  das  Beharrhche;  an 
dem  es  ja  geschieht  —  erscheinen. 

Gleiches  fordert  nun  die  allgemeine  Veränderungslehre:  auch  sie  geht 
vom  BegriflF  des  Ursächlichkeitsbetrages  aus,  der  »erhalten«  bleiben  müsse. 
Ein  geschlossenes  Gefiige  E  stellt  in  der  Gesamtheit  des  Raumwirkhchen 
eben  einen  und  nur  einen  Ursächlichkeitsbetrag  dar,  gleichgültig,  was 
in  ihm  selbst  geschieht;  und  wirken  zwei  Gefüge  Ei  und  E«  aufeinander, 
so  kann  das  nur  so  geschehen,  daß  das  eine  an  Ursächlichkeitsbetrag  ge* 
winnt,  was  das  andere  verliert;  die  Summe  der  Ursächlichkeitsbeträge  muß 

»konstant«  bleiben. 

Von  solchen  oder  doch  von  ähnlichen  Erwägungen  ging  der  Entdecker 
der  Denkforderung  von  der  Erhaltung  der  Energie,  Robert  Mayer,  aus, 
wenn  er  Sätze  wie  »causa  aequat  eflFectum«,  »nihil  fit  ex  nihilo  aut  ad 
nihilum«  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  steUte. 

Ein  Etwas  am  Werden  also  soll  erhalten  bleiben.  Was  ist  dieses  »Etwas«  ? 

Die  Naturlehre  zeigt,  daß  es  sich  in  jeder  Gruppe  von  Soseinsänderung 
der  Eigenschafdichkeit  von  Dingen  finden  läßt.  Es  läßt  sich  nämlich  für 
jede  solche  Gruppe  ein  Ausdruck  bilden,  welcher  seine  Arbeitsmöghch* 
keit  überhaupt^  größenmäßig  mißt.  Man  nennt  diesen  Ausdruck,  dieses 

Masz,  allgemein  Energie. 

In  einem  geschlossenen  Systeme  bleibt  also  die  »Energie«  konstant,  und 
alle  Veränderung  ist  »Energie«*Austausch. 

1  Also  auf  einen  idealen  Nullpunkt  bezogen;  die  in  jedem  Falle  wirkliche  Arbeits. 
Fähigkeit  hängt  ja  an  IntensitätsdifFerenzen ;  diese  bestimmen,  wieviel  an  Energie  über* 
haupt  verwandelbar,  ausnutzbar  ist. 
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Es  ist  sehr  erfreulich  für  das  Denken,  daß  Natur  seinem  Streben  nach 
Vereinfachung  so  weit  entgegenkommt:  vieles  Werden,  so  zeigt  sich, 
nämlich  jedenfalls  das  gesamte  Werden  im  Bereiche  der  unbelebten  Natur, 
ist  reines  Raumwerden,  reine  Einzelheitsverknüpfung.  Eben  weil  das  so 
ist,  findet  die  Forderung  der  Erhaltung  des  Ursächlichkeitsbetrages  in  der 
Energieerhaltung  soweitgehend  ihre  Erfüllung;  ja  vielleicht  wird  diese 
Forderung  sogar  noch  durch  eine  andere  Form  des  Werdens  erfüllt ;  das 
wird  sich  zeigen. 

Energie  ist  stets,  wie  schon  in  der  Mechanik,  ein  zusammengesetzter 
Größenausdruck,  ein  »Produkt«  aus  zwei  »Faktoren«,  die  man  Intensi«: 
tätss!  und  Kapazitätsfaktor  nennt.  Den  ersten  dieser  Faktoren  kennen  wir 
schon  aus  dem  Satze  vom  Geschehen,  er  wird  z.  B.  durch  Temperatur, 
elektrisches  Potential  dargestellt.  Der  zweite  ist  in  den  meisten  Fällen  der 
Masse  proportional.  Im  einzelnen  gehört  die  Ausführung  dieser  Dinge  in 
die  Philosophie  der  unbelebten  Natur. 

Wie  schon  die  reine  Mechanik  sich  den  BegriflF  der  »potentiellen  Ener^ 
gie«  schuf,  um  die  Forderung  der  Erhaltung  dem  Anschein  entgegen  zu 
wahren,  so  schaflft  nun  auch  die  allgemeine  Veränderungslehre  der  Fov' 
derung  des  eindeutigen  Mitsetzens  zuliebe  alle  möglichen  »potentiellen« 
Energiearten,  z.  B.  im  Chemischen,  Elektrischen,  damit  so  recht  die  denk* 
haft#forderungsmäßige  Natur  des  Satzes  von  der  Erhaltung  —  des  »ersten« 
Hauptsatzes  in  der  üblichen  Sprechweise  —  oft  wider  Willen  bezeugend. 

Daß  es  sich  im  Erhaltungssatze  eben  um  das  »Erhaltenbleiben«  eines 
Etwas  im  Werden  handelt,  hat  schon  Robert  Mayer  und  viele  nach  ihm 
verführt,  die  Energie  als  das  im  denkhaften  Sinne  »Beharrliche«  im  Wer* 
den  anzusehen.  Das  ist  aber  unrichtig:  im  denkmäßigen  Sinne,  d.  h.  im 
Sinne  der  Lehre  vom  Werden  überhaupt,  ist  im  Werden  beharrlich  ein 
Dinghaftes,  an  dem  Werden  geschieht;  in  der  reinen  denkmäßigen  Bewe* 
gungslehre  ist  z.  B.  die  Masse  beharrlich.  Die  Energieerhaltung  drückt  nur 
das  beharrliche  Weitergegebenwerden  des  Werdefcefrages  aus:  der  Betrag 
an  Werden  wird  beharrlich  an  einen  (noch  unbekannten)  Beharrlichen 
weitergegeben.  Kurz  gesagt :  Im  Werden  beharrlich  ist  Dinghaftes,  Werden 
selbst  ist  beharrlich  in  der  Maßform  der  Energie. 

Schon  allein  das  Aufgebautsein  der  Energie  aus  zwei  Faktoren  spricht 
deutlich  für  die  Richtigkeit  dieser  Darlegung,  ganz  abgesehen  von  rein 
denkmäßigen  Erwägungen.  Wenn  in  gewissen  Fällen,  z.  B.  auf  dem  großen 
und  wichtigen  Felde  der  Strahlungserscheinungen,  vielfach  nur  ein  Energie* 
betrag  und  sein  Erhaltenbleiben  überhaupt  bekannt  sind,  ohne  daß  Fak* 
torenzerlegung  oder  auch  nur  irgendeine  Dinghaftigkeitsbeziehung  mög* 
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lieh  ist,  wenn  in  diesen  Fällen  also  nur  von  Ortlichkeit  oder  Wanderung^ 
von  »Energie«  als  solcher  geredet  werden  kann,  so  weist  das  eben  nur 
auf  ein  Nochnichtwissen  auf  diesen  Gebieten  hin,  aber  nicht  auf  die  »Sub* 
stanz«*Natur  der  Energie. 

Die  Richtigkeit  unserer  Darlegung,  welche  also  Energie  durchaus  und 
lediglich  einMASZ  desUrsächlichkeitsbetrages  sein  läßt,  leugnen,  heißt  die 
ganze  Lehre  vom  Werden  in  grenzenlose  Verwirrung  bringen.  Diese  Lehre 
hat  ihre  ganz  bestimmten  Forderungen,  und  diese  werden  nicht  dadurch 
beschwichtigt,  daß  man  sie,  weil  man  sie  noch  nicht  erfüllen  kann,  bei* 
Seite  schiebt. 

Daß  der  reine  EnergiebegriflF  als  solcher  für  die  eigentliche  Naturlchre 
von  größter  Bedeutung  ist,  daß  ganz  gewiß  er  allein  die  Forschung  schon 
ein  gutes  Teil  weiterzubringen  imstande  ist,  soll  mit  allem  diesen  nicht 
geleugnet  werden.  Aber  er  bringt  doch  eben  nur  »ein  gutes  Teil«  weiter, 
er  bringt  nicht  ans  Ende.  Vor  allen  Dingen  ist  die  Berufung  auf  den  Er* 
haltungssatz  immer  ein  gutesMittel  zurVerhütung  von  Fehlem  rechnerischer 
Art;  er  ist  stets  eine  Art  Prüfstein  für  die  Richtigkeit  weitläufiger  Betrach* 
tungen;  er  darftbtn  nicht  »verletzt«  werden.  — 

ß)  OSTWALDS  *SATZ  DES  GROSZTEN  UMSATZES*^ 

Der  Satz  des  Geschehens  redet  von  den  sachlichen  Umständen,  unter 
denen  Werden  möglich  ist,  der  Erhaltungssatz  redet  von  einem  in  allem 
Werden  gewahrten  Verhältnis.  Beide  Sätze  sagen  nichts  aus  über  die  Zeit* 
lichkeit,  insonderheit  der  Geschwindigkeit  des  Werdens;  da  läßt  sich  in 
allgemeiner  Form  nichts  aussagen. 

OsTWALD^  hat  neben  den  beiden  »Hauptsätzen«  der  Energetik  —  deren 
Zahlenbezeichnung  wir  aus  denkmäßigen  Gründen  der  üblichen  entgegen 
umgekehrt  haben  —  noch  einen  »Satz  des  größten  Umsatzes«  aufgestellt. 
Dieser  Satz  sagt  aus,  daß,  wo  immer  wegen  »unkompensierter  Intensitäts* 
differenzen«  ein  Geschehen,  also  ein  Energieumsatz  möglich  ist,  ein  sol* 
eher  auch  eintritt;  anders  gesagt:  potentielle  Energie  bleibt  nicht  poten* 
tiert,  wenn  sie  es  nicht  bleiben  muß.  Das  Erhaltungsgesetz  würde  ja  auch 
gewahrt  sein,  wenn  potentielle  Energie  sich  in  solchem  Falle  gar  nicht  oder 
nur  zum  Teil  umsetzen  würde.  Aber  im  ersten  Falle  würde  es  eben  kein 
1  Wir  denken  hier  an  Strahlen  im  Gebiete  der  optischen  und  elektromagnetischen 
IFe/Zenerscheinungen,  nicht  an  das,  was  wir  früher  (S.  201)  »Kraftstrahlen«  nannten. 
Bei  den  letzteren,  auch  wo  es  sich  um  pARADAYSche  Kraftlinien  handelt,  wandert 
Energie  nicht  \  sind  sie  doch  nur  ein  kurzer  Ausdruck  für  unser  Wissen  um  die 
Verteilung  von  Geschehensmöglichkeit.  Weiteres  über  die  Arten  von  »Strahlung« 
folgt  später.    2  Physikal.  Chemie,  Band  II,  S.  37 
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Geschehen  geben,  im  zweiten  würde  das  Geschehen  der  eindeutigen  Faß* 
barkeit  ermangeln.  Eben  aus  letzterem  Grunde  scheint  es  mir,  als  drücke 
der  Satz  vom  größten  Umsatz  eigentlich  nicht  eine  neue  selbständige  Denks* 
Forderung  im  Bereich  der  Lehre  von  der  Einzelheitverknüpfung  aus.  Zu 
einem  ähnlichen  Ergebnis  waren  wir  im  Gebiet  der  reinen  Mechanik  gelangt, 

f)  UNGELÖSTE  AUFGABEN 

Unbefriedigend  für  das  Denken  bleibt  die  allgemeine  Lehre  von  der 
Veränderung  als  solcher,  die  »qualitative  Energetik«,  aus  folgenden 

Gründen: 

Sie  mißt  Veränderungsanlässe  und  Veränderungsbeträge  mit  verschies» 
denen  Maßen  —  nämlich  mit  »Intensität«  und  »Energie«  —  deren  Bezug 
aufeinander,  mittelst  der  »Kapazität«,  man  nicht  versteht,  sondern  ein* 
fach  hinzunehmen  hat ; 

sie  hat  alle  Sonderheiten  ihrer  Energie*» Arten«  hinzunehmen; 

sie  versteht  die  Wirkung  aus  der  Ursache  nur  zu  einem  ganz  geringen 
Teil,  ^  nämlich  nur  nach  Maßgabe  ihres  Erhaltungsgesetzes  und  nach  Maß* 
gäbe  der  Einsicht,  daß  nichts  »von  selbst«  geschieht;  ja,  was  denn  über* 
haupt  DIESE  Ursache,  was  diese  Wirkung  jeweils  als  bestimmte  eine 
Veränderung  sei,  kann  sie  meist  nur  ganz  unscharf  angeben,  da  sie  keinen 
allgemeinen  Trägheits*  und  WechselwirkungsbegriflF  formt; 

sie  hat  die  Tatsache  der  »Zerstreuung«  einfach  hinzunehmen,  was,  wie 
sich  zeigen  wird,  bei  Zuhilfenahme  anderer  Denkmittel  nicht  nötig  ist; 

sie  arbeitet  mit  einem  wenig  geklärten  DingbegriflF,  nämlich  dem  der 
Verknüpfung  gewisser  Konstanten  als  Möglichkeitsinbegriffen  mit  der 
Konstante  »spezifische  Masse«,  ja,  gelegentlich  ist  sie  überhaupt  nicht  im* 
Stande  auf  ein  Dingliches  zu  beziehen; 

sie  versteht  ihr  Beieinander  von  Konstanten  im  einzelnen  Falle  in  keiner 
Weise,  auch  versteht  sie  nicht,  warum  es  nun  eben  diese  und  keine  anderen 
Dingarten,  d.  h.  Arten  des  Beieinander  von  Konstanten  gibt. 

Das  alles  stellt  an  das  Denken  die  Forderung  nach  weiterer  Vertiefung 
der  Lehre  vom  Werden  im  Räume.  Das  Denken  will  eine  »Materientheorie«, 
wenigstens  will  es  die  Richtlinien  einer  solchen  von  sich  aus  aufzustellen 
versuchen.  Es  findet  allzuviel  an  hinzunehmenden  Naturzahlen  und 
Naturanordnungsbesonderheiten  im  Gebiete  der  sogenannten  »quali* 
tativen  Energetik«  vor.  Es  will  wenig  hinzunehmende  Zahlen  und  will  ein 
Zahlenbeieinander,  wie  es  sich  im  Konstanten  *  Beieinander  zeigt,  ver« 

stehen. 

1  In  anderer  Sprachweise:  Sie  rationalisiert  nicht  genug  (vgl.  S.  146  Anm.  1  u.  S.  186). 
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4.  DIE  LEHRE  VON  DER  URDINGLICHKEIT 

a)  DIE  AUFGABE 

Die  »Materientheorie« ^  oder,  wie  wir  zu  sagen  vorziehen,  die  Lehre  von 
der  Urdinglich keit  ersteht  dem  Denken  aus  dem  Unbefriedigtsein 
mit  den  Ergebnissen  seines  Nachdenkens  über  die  Veränderlichkeit  von 
Dingen  und  Eigenschaften,  wenn  deren  Sosein  in  seiner  mehr  oder  we^ 
niger  unmittelbaren  Erlebtheit  erfaßt  wird. 

Auf  dem  Gebiete  der  eigentlichen  Soseinsveränderungslehre  bleibt  gar 
zu  viel  an  unverständlichem,  hinzunehmendem  Rest,  vor  allem  werden  ja 
das  Beieinander  der  Eigenschaften  am  Ding  und  die  Arten  dieses  Beiein^ 
ander  ganz  und  gar  nicht  verstanden.  Wie,  wenn  man  nun  auf  anderem 
Wege  diese  Aufgaben  befriedigend  lösen,  wenn  man  das  Arthafte  des 
Beieinander  hier  als  denkmäßiges  Gefüge  verstehen  könnte? 

Und  weiter  die  von  der  Physiologie  gelehrte  enge  Abhängigkeit  des 
»empfundenen«  Soseins  von  Beschaffenheiten  »meines  Körpers«,  von  den 
Nerven,  von  narkotischen  Mitteln,  vom  »Kontraste«!  Kann  das  Denken 
an  Stelle  des  gegenständlich  gemachten  Soseins  nicht  etwas  setzen,  das  wcnu 
ger  oder  gar  nicht  solchen  unvermeidbaren  Verworrenheiten  ausgesetzt  ist? 

Kann  das  Denken  nicht  wenigstens  versuchen,  von  sich  aus  festzustellen, 
was  für  Kennzeichen  eine  Lehre  von  der  Einzelheitsfolgeverknüpfung  der 
Veränderungen  im  Raum  jedenfalls  haben  müßte,  wenn  sie  das  Denken 
befriedigen,  wenn  sie  insonderheit  seinen  Forderungen  der  Sparsamkeit 
und  Eindeutigkeit  entgegenkommen  soll,  und  zwar  eben  als  Lehre  vom 
rein'räumlichen  Sichjsverändem  ? 

Man  weiß,  daß  von  alters  her  das  Denken  »diese  Aufgabe  zu  lösen  ver^ 
sucht  hat.  Man  weiß  auch,  daß  es  ein  besonderes  Gebiet  von  Erscheinungen 
war,  das  dem  Denken  hier  sozusagen  vor  allen  anderen  entgegenkam :  das 
Gebiet  des  Tonhaften.  Hier  konnte  man  sagen:  Wo  Ton  ist,  da  ist  auch 
Bewegung,  nämlich  etwa  von  Saiten,  weiterhin  von  Luftteilen;  steUen  wir 
also  das  Gesetzliche  am  Tonhaften  dar  durch  die  Bewegungsgesetzlich* 
keiten  dessen,  was  auch  da  ist,  wo  es  Tonhaftes  gibt. 

Das  Denken  schaltete  so  die  veränderlichen  Beziehungen  des  Natur* 
wirklichen  zu  gewissen  Besonderheiten  meines  Körpers  aus. 

Ich  sage  nicht,  daß  es  die  »Subjektivität«  ausgeschaltet  und  nun  also  Ein* 
^  Zum  Eindringen  in  die  Einzelheiten  des  Gegenstandes  verhelfen:  Laszwitz,  Gc* 
schichte  der  Atomistik,  1890;  E.  v.  Hartmann,  Die  Weltanschauung  der  mod. 
Physik,  1902;  J. Ward.  Naturalism  and  Agnosticism  (2.  ed.  1903),  Vol.  I.  J.Schultz. 
Die  Bilder  v.  d.  Materie  1905.  —  Von  älterer  Literatur  kommen  selbstredend  Kants 
»Metaphysische  Anfangsgründe«  in  erster  Linie  in  Betracht. 


15  Driesch,  Otdnungslehre 
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sichten  über  das  »wahre  Objekt«  gewonnen,  daß  es  »primäre«  Eigenschafo 
hchkeit  an  Stelle  »sekundärer«  untersucht  habe.  Mit  ERKENNXNis^Fragen, 
also  mit  Fragen  nach  dem  Losgelöst.Wirklichen,  haben  wir  es  hier  ja 
überhaupt  nicht  zu  tun,  sondern  mit  Ordnungsfragen.  Mag  das  Natur, 
wirkliche  mir  ein  einziges  verselbständigt  gegenüberstehendes  Gegenständ, 
liehe  sein,  es  bleibt  immer  noch  das  mir  gegenüberstehende,  das  für  mich 
einzig  verselbständlichteGegenständhche,  dais  gleichsam  in  sich  Ruhende. 
Weiter  brauche  ich  auch  für  meinen  Ordnungszweck  gar  nichts  zu  wissen; 
es  genügt  mir  vollkommen,  daß  ich  dieses  weiß. 

Also  nicht  ein  Losgelöst^WirWiches  will  ich  durch  die  »Materientheorie«, 
die  Lehre  von  der  Urdinglichkeit,  erkennen.  Ich  will  vielmehr  nur  wissen: 
Welche  Kennzeichen  muß  eine  Lehre  von  der  rein  räumlichen  Veränderung 
im  Werden,  von  der  Einzelheitsfolgeverknüpfung  also,  jedenfalls  haben, 
damit  das  Denken  sie  als  endgültig  geordnete  Lehre  anerkenne.  Oder  anders : 
Welche  Bestandteile  einer  solchen  Lehre  könnten  wohl,  und  weshalb  könn. 
ten  sie  es,  dem  Denken  als  endgültige  Ordnungsbestandteile  erscheinen. 

Um  eine  Urdinglichkeitslehre  bemüht  sich  neben  der  reinen  Ordnungs. 
lehre  noch  ein  anderer  Zweig  des  Wissens:  die  Naturwissenschaft,  Ver. 
stehen  Ordnungslehre  und  Naturlehre  ihre  Aufgaben  richtig,  so  können 
sie  sich  in  ihrer  Arbeit  nicht  stören.  Die  Naturlehre  will  -  auch  von  dem 
Streben  nach  Eindeutigkeit  und  Sparsamkeit  beseelt  -  ihre  tatsächlichen 
Einzelermittlungen  in  Hinsicht  der  beobachtbaren  Sonder^Gesetzlichkeit  des 
reinräumlichen  Werdens  aus  möghchst  wenig  Formen  vorausgesetzten 
Grundgeschehens  denkmäßig  ableiten,  d.  h.  mitsetzen^  können.  Diese  ihre 
Voraussetzungen  sind  gleichsam  kurze  unentwickelte  DarsteUungen  der 
Gesamtheit  ihrer  wirklichen  Ergebnisse,  es  sind  Bilder,  Erdichtungen;  das 
durch  die  Bilder  Mitgesetzte,  ihre  »Folgen«  also,  sollen  sich  den  Einzel, 
crmittlungen  im  Gebiete  des  Tatsächlichen  zuordnen  lassen.^  Je  bewußter 
hier  die  Bilder  als  Bilder  gefaßt  sind,  um  so  besser.  Sie  sind  bewußt  vor' 
läufig.  Wenn  sie  nur  möglichst  gering  an  Zahl  und  wenn  sie  nur  nicht  zu. 
einander  widerspruchsvoll  sind. 

1  Freilich  nicht  nur  auf  Grund  echten  Inhalteinschlusses,  sondern  vornehmlich  auf 
Grund  »aprioristischer«  Aussagen  über  Anordnung.  Raum.  Zeit,  also  auf  Grund  von 
Entwicklung  des  Unentwickelten  (s.  S.  121  und  140)  und  von  Konstruktionen  der 
Einbildungskraft  (s.  S.  93  und  1 18).  2  Hertz  (Einl.  zu  den  Prinz,  d.  Mcch..  Anfang) : 
»die  denknotwendigen  Folgen  der  Bilder«  sollen  sein  »die  BÜder  von  den  naüir. 
notwendigen  Folgen  der  abgebildeten  Gegenstände*;  außerdem  wird  von  den  Bü. 
dem  innere  Widerspruchslosigkeit  und  mögUchst  große  Einfachheit  verlangt  Man 
vergleiche  hierzu  das  diaocj^eiv  tä  qxuvößieva  des  Demokrit;  (siehe  Windelband. 
Lchrb.  d.  Gesch.  d.  Phil.  3.  Aufl..  S.  88.) 
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Die  Ordnungslehre  geht  ganz  anders  vor ;  sie  fragt :  welche  Kennzeichen 
müssen  Ding,  Eigenschaft,  Veränderung,  Veränderungsverknüpfung 
im  Rahmen  der  Lehre  von  der  Einzelheitsfolgeverknüpfung^ecf ei^/2s  haben, 
wenn  sie  /etefer  Ordnung  Bestandteile  sein  sollen,  und  welche  Kennzeichen 
dütfen  sie  dann  Jedenfalls  nicht  haben?  Mit  anderen  Worten:  Was  wäre  eine 
für  das  Denken  endgültige,  was  eine  noch  nicht  endgültige  Urdinglchre? 
Und  alsdann  tritt  die  Ordnungslehre  zur  Physik  und  prüft,  was  denn  nun 
an  der  Urdinglehre  dieser  endgültig  oder  nicht  endgültig  sei: 

Möglich,  daß  sie  hier  niemals  Endgültigkeit  in  ihrem  Sinne  findet:  dann 
wäre  eben  Natur  nicht  so  begreiflich,  wie  das  Denken  es  wünscht. 

Der  Natur  »Gesetze  vorschreiben«  also  tut  das  Denken  ganz  und  gar 
nicht;  es  entwirft  nur  ein  Gefüge  derjenigen  Sätze,  bei  deren  Gültigkeit 
für  Natur  diese  Natur  ihm  verständlich  wäre.  Das  tat  das  Denken  schon 
bei  der  Lehre  von  der  Folgeverknüpfung  überhaupt  und  insofern  ist 
»Materientheorie«  nur  eine  Fortsetzung  dieser  allgemeineren  Lehre. 


b)  DAS  UNGENÜGEN  HNER  LEHRE  VON  DER  STETIGKEIT 

DES  URDINGHAFTEN 

Die  Lehre  von  der  Urdinglichkeit  als  Teil  der  Ordnungslehre  geht  von 
der  Betrachtung  eines  endlichen  Abschnitts  des  einzigen  Naturraums 
aus.  Sie  setzt,  daß  Etwas  als  dinghaftes  Beharrliches  in  diesem  Raumabschnitt 
sei,  und  daß  dieses  Etwas  trotz  seiner  Beharrlichkeit  mit  Rücksicht  auf  ge« 
wisse  Seiten  seines  Soseins  auch  veränderliche  Eigenschaften  habe ;  Ver^ 
änderung  soll  im  Werden  Veränderung  setzen. 

Das  dinghafte  Etwas  kann  nun  o£Fenbar  entweder  den  Raum  stetig  oder 
unstetig  erfüllen.  Erfüllt  es  ihn  stetig,  so  ist  nirgends  im  Raum  kein 
Etwas,  es  gibt  eigentlich  nur  das  eine  Urding;  erfüllt  es  ihn  unstetig,  so 
gibt  es  gewisse  Raumorte,  welche ^ei  von  Etwas  sind;  der  Raum  ist  als* 
dann  eine  besondere  Beziehungsart  zwischen  den  in  ihrer  Besonderheit 
daseienden  Etwassen. 

Wir  prüfen  zunächst  die  Folgen  der  Setzung  stetiger  Dinghaftigkeit. 
Trotz  seines  Nirgendsnichtseins  muß  das  Dinghafte,  also  das  eine  Urding, 
auch  hier  mindestens  ein  beharrliches  Soseins^Kennzeichen  haben  und 
muß  als  in  gewisser  anderer  Hinsicht  veränderbar  erscheinen. 

Als  beharrlich  könnte  vielleicht  gelten :  erstens  sein  Dasein  im  Raum 
an  und  für  sich,  zweitens  sein  Bewegen*  und  Bewegtwerdenkönnen  mit 
Rücksicht  auf  seine  Teile.  Aber  hier  treten  sofort  Schwierigkeiten  auf:  Was 
soll  »Bewegung«  von  Teilen  bei  oder  besser  in  einem  den  Raum  durchaus 
gleichförmig  (»homogen«)  erfüllenden  Etwas  überhaupt  heißen?  Die  Frage 
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hat  keinen  Sinn.  ^  Aber  das  stetige  Etwas,  so  sagt  man,  braucht  nicht  überall 
gleichförmig  zu  sein,  es  kann  in  irgendeiner  Hinsicht  in  seinen  Teilen  ver* 
schieden  sein.  In  welcher  Hinsicht?  Jedenfalls  nicht  in  einer  solchen,  die 
man  sich  sinnlich  als  »verschiedene  Dichte«  im  Sinne  verschiedener  An* 
häufung  vorstellen  könnte,  denn  das  Etwas  »ist«  ja  eben  in  jedem  Punkte 
als  Dinghaftes;  da  kann  es  kein  mehr  oder  weniger  im  Sinne  eines  Ver* 
teiltseins  geben.  Aber  man  könnte  »Dichte«  ah  gradmäßiges  (»intensives«) 
Mehr  oder  Weniger  auffassen^  und  sagen:  hier  ist  stärkere  Dinghaftigkeit 
als  dort.  Das' Dichtigkeitsstärke^^Haben^Können  wäre  alsdann  beharrhche 
Eigenschaft  des  Dinghaften,  Veränderung  seiner  Stärke  wäre  seine  Verss 
änderungsart,  und  auch  echte  Bewegung,  als  Ortsänderung  eines  räumlich 
ausgesonderten  Desselben  in  Zuordnung  zur  stetigen  Zeit,  die  doch  nun 
einmal  naturwirklich  ist,'  würde  es  jetzt  geben  können,  da  ja  Dinghaftig* 
keit  nicht  überall  im  Raum  dieselbe  ist. 

Möglich  also  ist  eine  »Kontinuitätstheorie«  der  Materie.  Sie  nützt  dem 
Denken  aber  wenig  angesichts  der  vorliegenden  Ergebnisse  der  Physik. 
Selbst  wenn  sie  Bewegung  im  wahren  Wortsinne  für  durch  ihre  Dichtest 
besonderheit  als  dieselben  gekennzeichneten  \Jr dingabschnitte  zuläßt  —  sie 
kennt  ja  nur  ein  Urding,  nämlich  das  Den^Raum^Erfüllende  —  nützt  ihr 
das  nicht  viel.  Die  reine  Solchheit  kann  sie  nicht  auflösen,  muß  vielmehr 
Dichtigkeitsverschiedenheiten,  wo  sie  im  Werden  auftreten,  selbst  als  reine 
Solchheiten  von  »intensiver«  größenmäßiger  Bestimmtheit  fassen.  Denn 
in  einem  wirklich  »homogenen«  Dinggebilde  hat  »Bewegung«  eben  einmal 
keinen  Sinn,  und  so  geht  es  denn  denkmäßig  nicht  an,  etwa  in  dem  einen 
Urdinge,  gleich  als  ob  es  eine  »Flüssigkeit«  wäre,  gesonderte  Urdinge 
zweiter  Art,  etwa  als  Wirbelzustände,  fassen  zu  wollen.  So  kommt  also  die 
»Kontinuitätslehre«  an  Leistungsfähigkeit  über  die  qualitative  Energetik 
nicht  hinaus.  — 

c)  DIE  LEHRE  VOM  UNSTETIGEN  URDINGHAFTEN 

Wie  nun  kommt  das  Denken  bei  der  Annahme  unstetiger  Urdinghaf* 
tigkeitim  Raum  am  einfachsten  zur  Setzung  möglichen  Werdens  und 
möglicher  Verknüpfung  im  Werden? 

Die  Urdinge  seien  im  endlichen  Raumabschnitt  in  endlicher  Zahl,  d.  h. 
jedes  in  endlichem  Raumgrößen^Betrage.  Nur  so  sind  sie  als  diese  setzbar. 
Sie  seien  alle  gleich,  d.  h.  in  strengster  Weise  Einzigkeiten  einer  Natur* 


1  So  schon  Leibniz,  Monadol.  8.  2  Hierzu  bedeutsame  Äußerungen  in  Kants  »Anti* 
zipationen  der  Wahrnehmung«  in  der  Kritik  d.r.  V.  3  Vgl.  S.  210  Anm.;  daselbst 
wurde  der  Versuch,  denBewegungsbegrifFals  solchen  aufzulösen,  durchaus  abgelehnt. 
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Klasse,  sich  nur  durch  den  Ort  unterscheidend.  Was  heißt  »endlicher 
Raumgrößen^Betrag«  unserer  als  diese  faßbaren  Urdinge?  Sie  erfüllen, 
wo  sie  auch  sind,  immer  denselben  endlichen,  und  zwar  alle  einen  größen>« 
mäßig  gleichen  Raumteil,  der,  an  einem  beliebig  als  Einheit  gesetzten  Raum* 
teil  gemessen,  die  Größe  a  habe. 

Bis  jetzt  ist  die  Möglichkeit  des  in  Schärfe  setzbaren  Daseins  der  Ur* 
dinge  gezeigt.  Nun  handelt  es  sich  um  ihr  Sosein,  wie  es  sich  im  Werden 
oflFenbart.  Die  Veränderungsart  der  Urdinge  soll  nur  Bewegung  im  echten 
Sinne  des  Wortes  sein.  Es  soll  aber  Veränderung  Veränderung,  also  Be* 
wegung  Bewegung  setzen  können.  Wie  das?  Am  einfachsten  für  das 
Denken  so,  daß  das  Urding  zwei  Eigentümlichkeiten  besitzt: 

Es  ist  erstens  durchaus  raumerfüllend,  d.  h.  raumteilbehauptend;  und 
es  ist  zweitens  bewegungsübertragend  und  bewegungsausweichend  bei 
»Berührung«  im  geometrisch  strengen  Sinne  des  Wortes.  Der  Stosz  wird 
hier  als  denkmäßig  strenge  Setzung  eingeführt  und  zwar,  physikalisch  ge* 
sprochen,  der  »absolut  elastische  Stoß«,  aber  nicht  als  aus  der  »Elastizität« 
als  aus  einer  zusammengesetzten  Kennzeichnung  abgeleitete,  sondern 
geradezu  als  Grundsetzung.^  Da  ist 'nichts  zu  »erklären«;  die  Grund« 
Setzungen  vielmehr,  sie  erklären;  sie  sind  das  geringste  an  Setzungen, 
was  erklären  kann. 

Es  ist  nun  Angelegenheit  der  Naturlehre  zu  sehen,  wie  weit  sie  mit  einem 
Urdinggefüge,  wie  dem  von  uns  gesetzten,  in  ihrer  Aufgabe,  aller  Solch* 
heits:: Veränderung  und  Veränderungsverknüpfung  im  Raum  eindeutig 
Urding:sBewegungen  zuzuordnen,  kommen  kann.  Erlaubt  muß  ihr  da  wer^ 
den,  behebig  viele  Urdinge  in  beliebiger  Lage  zu  einem  behebigen  »An»» 
fangs«:sZeitpunkt  anzunehmen  und  jedes  Urding  mit  nach  Richtung  und 
Größe  bestimmter  Geschwindigkeit  begabt  zu  denken. 

Bekannt  ist,  daß  die  Naturlehre  mit  dieser  einfachsten  Form  der  von 
der  reinen  Ordnungslehre  schaflFbaren  Urdinglehre'  nicht  auszukommen 
behauptet,  nicht  einmal  für  die  Mechanik  der  groben  Naturdinge. 

Erweitem  wir  also  ohne  weitere  Umstände  unsere  Urdinglehre  dahin, 
daß  wir  sagen:  die  Urdinge  haben  außer  der  beharrhchen,  einen  Teil  ihres 
Wesens^  ausmachenden  Eigentümlichkeit,  raumteilbehauptend  zu  sein, 
durch  Stoß  bewegen  und  bewegtwerden  zu  können,  auch  noch  die  Fähigi» 
keit  einer  anziehenden  Wirkung  in  die  Ferne,  und  zwar  nach  dem  Newton^ 
sehen  rein  raum^geometrischen  Gesetz.  Mit  dieser  Neusetzung  ausgestattet, 
welche  übrigens  dadurch,  daß  sie  die  Urdinge  durch  Kraftstrahlen^  ver* 

1  Man  vergleiche  die  ähnliche  Betrachtung  bei  A.  Stöhr.  Philos.  der  unbelebten 
Materie.  1907.    2  Der]  rein  »kinetischen  Matcricnthcoric«.    3  $.  S.  189.    *  s.  S.  201 
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bindet,  ihre  Gesamtheit  wieder  zu  einem  Stetigen  im  Raum,  wennschon 
nicht  einem  Dinghaft^Stetigen,  macht,  genügt  unsere  »Materientheorie« 
fiir  folgende  Gebiete  der  Naturwissenschaft:  Für  die  eigenüiche  Mechanik 
der  wirklichen  groben  Dinge,  für  die  Lehre  von  den  Aggregatzuständen 
einschließlich  der  Akustik  und  wohl  auch  für  den  größtenTeü  der  Wärme:* 
lehre,  ja,  vielleicht  sogar  für  die  Chemie. 

Wir  erledigen  nun,  ehe  wir  hier  weitergehen,  eine  andere  grundlegende 

Fr^^e. 

Wir  haben  die  Lehre  von  dem  einen  stetigen  Urding  abgelehnt;  unter 
den  mögUchen  Annahmen  unstetiger  »Materie«  haben  wir  uns  zunächst 
für  eine  reine  »Korpuskular*  kinetische«  Lehre,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
entschieden,  um  dieser  Lehre  sodann  einen  gewissen  »dynamischen«  Zug 

zu  geben. 

Was  haben  wir  da  eigentlich  getan  und  warum  haben  wir  das  getan,  was 

wir  geten  haben;  warum  nicht  mehr  und  nicht  anderes? 

Das  Urding  sollte  dieses  im  Räume  sein  und  sollte  durch  seine  Ver* 
änderung  Veränderung  ermöglichen :  diese  Forderungen  wurden  befriedigt 
dadurch,  daß  es  als  in  festem  endlichen  Betrage  durchaus  raumteilbehaupten^* 
des  gesetzt  war,  und  daß  ihm  bewegende  Kraft  durch  Stoß  zugeschrieben 
ward.  Das  Urding,  insofern  es  bewegen*  und  bewegtwerden^könnend  ist, 
ist  Einheit  der  Masse  geworden,  in  dem  Sinne,  den  dieses  Wort  früher 
erhalten  hat.  Auch  wenn  dem  Urding  Anziehungskraft  zugeschrieben  wird, 
wird  ihm  etwas  fest  Bestimmtes  zugeschrieben.  Zwei  Urdinge  ziehen  sich 
im  Abstand  1  mit  der  Kraft  1  an;  der  Maßstab  ist  wiUkürHch ;  des  Urdings 
Masse  und  Raumgröße  und  seine  Femkrafteinheit  sind  »absolute«,  hin* 
zunehmende  Naturzahlen. 

Warum  nun  lassen  wir  die  Anziehung  der  Urdinge  nach  einem  von 
ihrer  Entfernung  abhängigen  Gesetze  geschehen,  während  wir  in  ihr  Ab* 
Stoßungsverhältnis  durch  Stoß  eine  durchaus  feste  räumliche  Schranke 
einführen!  Warum  sagen  wir  nicht:  Auf  kleine  Entfernungen  stoßen  sich 
zwei  Urdinge  nach  einem  bestimmten,  jedenfalls  nicht  dem  umgekehrt* 
newtonischen  Gesetze  ab,  auf  größere  ziehen  sie  sich  newtonisch  an? 
Diese  »rein-dynamische«  Lehre,  den  Lehren  von  Kant  undBoscoviCH  ver* 
wandt,  würde  die  Urdinge  zu  »Kraftpunkten«  machen.  Geht  denn  das 

nicht  an? 

Er  nützt,  kurz  gesagt,  dem  Denken  nicht  viel  und  bedeutet  etwas  Bestimm* 
tes  überhaupt  nur  dann,  wenn  fiir  jeden  Kraftpunkt  eine  ganz  feste  Grenze 
gesetzt  wird  -  von  Kugelform  -  in  welcher  sein  Abstoßungsvermögen 
in  sein  Anziehungsvermögen  geometrisch  scharf  übersetzt.  Eine  »absolute« 
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Größe  hätte  das  Urding  also  auch  dann,  wenigstens  praktisch;  alles  wäre 
aber  sehr  viel  umständlicher  und  verwickelter  als  bei  »korpuskularen«  Ur. 
dingen,  ohne  daß  es  doch  Nutzen  brächte.  Das  »Korpuskel«,  das  Durch» 
aus- Widerstehende,DurcÄau5-Raumteilbehauptende  von  bestimmter  Größe 
streift  die  Sinnlichkeit  in  weit  erheblicherem  Maße  ab,  als  ein  gleichsam 
zusammendrückbares  Urding,  wie  der  Kraftpunkt  es  ist.^  - 

Wir  gehen  nun  in  unserem  Aufbau  einer  Urdinglehre  als  Teiles  der 
reinen  Ordnungslehre  weiter,  wobei  wir  als  bekannt  voraussetzen,  daß  ge* 
wisse  große  Gebiete  der  Naturlehre  -  die  Optik,  die  Elektrik  -  sich 
einer  mit  newtonischer  Femkraft  und  mit  durchaus  harten,  bewegten  Ur* 
dingen  arbeitenden  Materienlehre  leider  nicht  zuordnen  zu  lassen  scheinen. 
Wie  kann  denn  nun  das  reine  Denken  seine  Urdinglehre  in  sparsamer 
und  bestimmter  Weise  überhaupt  noch  erweitem? 

Es  kann  das  nach  zwei  Richtungen  hin  tun,  indem  nämlich  entweder 
die  beharrliche  Eigenschaftlichkeit  des  Urdinges,  sein  Wesen,  um  neue 
Züge  bereichert  wird,  oder  indem  Urdinge  von  verschiedenem  Wesen,  also 
verschiedene  Urdingarten  geschaflFen  werden. 

Neue  Züge  eines  Urdinges  können  aber  vom  Denken,  seinen  Gmnd* 
forderungen  gemäß,  nur  so  geschaflFen  werden,  daß  erstens  das  Wirken 
des  Urdinges,  oder  besser  die  Raumausbreitung  seines  Wirkens  geometrisch 
verständlich  bleibt,  und  daß  zweitens  dieses  Wirken  durchaus  als  von  einer 
wohl  bestimmbaren  Zuständlichkeit  des  Urdinges  abhängig  erscheint. 

Eine  solche  wohl  bestimmbare  Zuständlichkeit  des  Urdinges,  soweit 
wir  es  bis  jetzt  kennen,  ist  sein  augenblicklicher  Bewegungszustand  der 
Größe  nach,  also  seine  Geschwindigkeit:  wenn  die  von  ihm  ausgehende 
anziehende  »Kräfte  in  ihrer  Stärke  also  von  seiner  Geschwindigkeit  abhinge, 
so  wäre  damit  nichts  Denkungemäßes  eingeführt.  Die  elektromagnetische 
Theorie  Wilhelm  Webers  arbeitete  bekanntlich  mit  diesem  Denkmittel. 
Nicht  nur  der  Geschwindigkeitsbetrag,  sondem  auch  die  Richtung  der 
Bewegung  kennzeichnet  die  Bewegungszuständlichkeit  des  Urdinges  in 
jedem  Augenblicke.  Für  das  Wirken  zweier  Urdinge  aufeinander  durfte 
also  im  Sinne  der  Ordnungslehre  auch  der  irmÄ:e/,  welchen  ihre  Bewegungs* 
richtungen  miteinander  bilden,  in  Betracht  kommen.  Denkungemaß  wäre 

auch  das  nicht. ^__ . r-rr — ir~ä^- 

t  Von  manchen  Denkern,  in  besonderer  Schärfe  von  Hartmann  ist  die  Auflosung 
des  »Materiellen,  in  Aktuelles,  in  »Kraft«  geradezu  gefordert  worden  Solche  Forde, 
rung  hatte  aber  stets  metaphysische  Gründe  und  bekümmert  d.e  Lehre  von  der 
Materie  als  Teil  der  Ordnungslehre  nicht;  was  unsere  Urdinge  »an  sich«  sind  oder 
besser,  bedeuten,  wollen  wir  hier  ja  gar  nicht  wissen.  Übrigens  konnte  man  in  der 
Setzung  Ttumteabehauptend  sogar  schon  einen  »dynamischen«  Zug  sehen. 
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Die  NEWTONische  Femkraft  des  Urdinges  haben  wir  bisher  als  sich  mit 
»unendlicher  Geschwindigkeit«  ausbreitend,  d.  h.  als  keine  Zeit  brauchend, 
angesehen.  Notwendig  für  das  Denken  ist  diese  Forderung  nicht,  obwohl 
sie  besonders  einfach  ist.  Ebenso  wie  das  Urding  bestimmte  endliche  Größe 
hat,  könnte  auch  seine  Femkraft  eine  bestimmte  endliche  FortpflanzungS' 
geschwindigkeit  hahtn;  das  wäre  freilich  eine  neue  hinzunehmende  beson« 
dere  Naturzahl. 

Soweit  die  rein  denkmäßige  Schaffung  neuer  Wesenszüge  am  Urding. 

»Verschiedene  Arten«  von  Urdingen  würden  sich  ergeben,  wenn  ge* 
wissen  Urdingen  entweder  Züge  gewisser  anderer  fehlten,  oder  aber,  wenn 
es  sich  um  Urdinge  mit  verschiedenen  Größenbestimmungen  handelte; 
beides  könnte  sich  natürlich  verbinden. 

Das  Entstehen  und  Vergehen  »neuer«  Urdinge  im  Räume  —  oder  besser: 
aus  dem  Räume  »hinaus«  und  in  den  Raum  »herein«  —  dürfte  das  Denken 
auch  nicht  abweisen ;  doch  wäre  damit  die  erste  Form  des  Werdens,  die 
Einzelheitsfolge  Verknüpfung,  zugunsten  einer  »Schöpfung«  durchbrochen. 
Nur  im  äußersten  Notfall  wird  dasDenken  solcheDurchbrechung  gutheißen. 


d)  DIE  ERFÜLLUNG  DER  LEHRE  VON  DEN  URDINGEN 

Wie  findet  sich  nun  Physik  mit  den  von  uns  dargelegten  denkmäßigen 
möglichen  Urdinglehren  ab,  wenn  anders  sie  meint,  wirklich  er- 
wiesen zu  haben,  daß  sie  sich  mit  einer  kinetischen,  ja  auch  mit  einer  new« 
tonisch^dynamischen Urdinglehre  sicherlich  nicht  abfinden  könne?  Kann 
sie  ihre  Ermittelungen  restlos  einer  der  zusammengesetzteren  Formen  der 
Materienlehre  zuordnen? 

Man  weiß,  daß  lange  Zeit  die  Optik  mit  einem  seltsamen  stetigen  unwägis 
baren  Stoffe,  dem  »Äther«  arbeitete,  auf  dessen  elastischen  Schwingungen 
das,  was  seiner  Solchheit  nach  Licht  heißt,  beruhen  sollte.  Die  Elektrik 
nahm  gleichzeitig  zwei  andere  Urdingarten,  die  sogenannten  Fluida,  an ; 
dazu  kamen  die  körperhaften  Urdinge,  die  Einige  sich  freilich  als  beharr« 
liehe  Zuständlichkeiten  (Wirbel)  des  stetigen  Äthers  dachten.  ^ 

Von  Deckung  mit  einer  denkmäßig  klaren  Urdinglehre  konnte  da  nicht 
wohl  die  Rede  sein. 

Die  neue  Physik  hat  bekanntlich  Optik  und  Elektrik  vereint,  indem  sie 
erstere  der  letzteren  unterordnete.  Es  gibt  heutzutage,  vielleicht  neben 

i  Es  ist  schon  oben  (s.S. 227 ff.)  gesagt  worden,  daß  solches  nicht  angeht,  da  in  einem 
stetigen  homogenen  Mittel  der  Begriff  Bewegung  denkmäßig  nicht  gefaßt  werden 
kann:  Es  ist  ja  überall  durchaus  dasselbe  da;  was  soll  es  da  heißen,  daß  »etwas«  in 
Zuordnung  zur  stetigen  Zeit  stetig  seinen  Ort  ändere? 
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einem  gewissen  anderen  Dinghaften,  für  den  Physiker  jedenfalls  zwei 
Urdingarten :  das  negative  und  das  positive  Elektron.  Ersteres  hat  den  Vor* 
teil,  eine  größenmäßig  angebbare,  tatsächliche,  endliche  Unstetigkeit  des 
Raumwirklichen  darzustellen.  Ja,  man  hat  die  »Atomarten«  als  Gefüge 
negativer  Elektronen,  in  ein  positives  eingebettet,  verständlich  zu  machen 
gesucht  und  in  der  Tat  hier  ein  Gefüge  geschaflFen,  das  die  größenmäßigen 
Züge  des  »periodischen  Systems«  der  chemischen  Elemente  aufweist;  auch 
haben  sich  »Elemente«  ineinander  umwandeln  lassen. 

Das  alles  muß  das  Denken  freudig  begrüßen.  Leider  weiß  man  vom 
positiven  Elektron  nur,  daß  es  von  anderer  Größenordnung  als  das  nega# 
tive,  also  nicht  so  etwas  wie  sein  »Spiegelbild«  ist;  auch  bleiben  noch 
andere  Dunkelheiten  bestehen. 

Daß  die  elektromagnetischen  Induktionswirkungen  Zeit  zur  Fortpflan* 
zung  gebrauchen,  ist,  wie  oben  ausgeführt,  nicht  denkwidrig.  Freilich  wird 
seltsamerweise  über  den  zeitlichenVerlauf  der  elektrostatischen  Anziehung 
und  Abstoßung^  gar  nichts  ausgesagt,  und  erscheint  die  Schwerkraft  immer 
noch  als  sich  »momentan«  ausbreitend. 

Wir  müssen  nun  aber  über  die  Rolle  des  sogenannten  »Äthers«  in  der  neue* 
sten  Physik  reden.  Er  gilt  den  meisten  —  nicht  allen  —  als  in  seiner  Ding* 
haftigkeit  abgeschafft.  Erfunden  war  er  ja  vornehmlich,  um  die  endliche 
Fortpflanzungsgeschwindigkeit  der  fraghchen  Erscheinungen  zu  erklären 
und  um  in  der  Elektrodynamik  die  Abhängigkeit  der  Wirkung  von  jder 
Geschwindigkeit  des  Wirkenden  als  nur  scheinbar  erscheinen  zu  lassen; 
er  sollte  die  echte  »Mechanisierung«  der  Natur  retten.  Wenn,  unserer  Dar* 
legung  entsprechend,  zugegeben  wird,  daß  diese  beiden  Erscheinungen 
als  Letztgegebenheiten  das  Denken  gav  nicht  zu  beunruhigen  brauchen,  ob 
sie  schon  nicht  im  engeren  Sinne  »mechanisierbar«  sind,^  so  ist  der  Äther 
in  der  Tat  überflüssig.  Und  dazu  kommt,  daß  er  die  »Mechanisierung« 

der  Natur  gar  nicht  rettete  1 .^ _ 

1  Also  über  die  zeitliche  Ausbreitung  der  FARADAYSchen  Kraftlinien.  Diese  Frage  ist 
praktisch  zwar  bedeutungslos,  ist  aber  doch  für  das  Denken  da  in  der  Form:  In  den 
»leeren«  Raum  hinein  sei  zur  Zeit  t  ein  Elektron  geschaffen;  ist  sein  Wirkenkönnen 
auf  ein  etwa  erstehendes  zweites  Elektron  im  AugenbUck  seiner  Schöpfung  überaü? 

2  Die  elektrodynamischen  Femwirkungsgesetze  sind  jedenfalls  faßbar  bei  Annahme 
eines  von  der  Geschwindigkeit  der  elektrischen  Teile  abhängigen  »retardierten«  Po* 
tentials  (vgl.  W.  Ritz.  Ann.  Chem.'  et  Phys.  8  sec.  13,  S.  145.  1908).  d.  h.  einer 
von  der  Geschwindigkeit  abhängigen  sich  endlich  ausbreitenden  Kraft;  und  damit 
kann  das  Denken  sich  zufrieden  geben,  mögen  auch  andere  mögliche  Urdinglehren 
einfacher  sein.  Die  »Uchtgeschwindigkeit«  ist  ja  auf  alle  Fälle  etwas  fest  Bestimmtes. 
-  Der  Satz  von  der  Gegenwirkung  freilich  würde  zwischen  Dinghaftem  nicht  für 
den  Augenblick  (nicht  »momentan«)  gelten. 
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Will  man  ihn  als  Ding,  also  als  drittes  Urding  fassen,  so  darf  er.*  heißt 
es,  jedenfalls  nicht  stetig  gefaßt  werden,  sondern  »atomistisch«.  Dann 
aber,  so  heißt  es  weiter,  sei  er  zurzeit  rechnerisch  nicht  zu  bewältigen, 
vereinfache  also  die  Lehre  von  der  wirklichen  Dinghaftigkeit  doch  nicht. 
Uns  scheint,  was  noch  wichtiger  ist,  daß  Einführung  eines  dritten  Urdinges 
—  und  das  wäre  der  Äther,  solange  die  beiden  Elektra  nicht  als  seine  Zu* 
ständlichkeiten  erweishch  sind  —  überhaupt  eine  mindestens  ebenso  große 
Verminderung  der  Einfachheit  bedeutet  wie  Ausstattung  zweier  Urdinge 
mit  neuen  denkmäßig  klaren  Zügen  des  Wirkens,  wie  die  Abhängigkeit 
der  ^rkungsstärke  von  der  Geschwindigkeit  und  die  Endlichkeit  der 
Wirkungsausbreitungsgeschwindigkeit  es  sind. 

Der  Raum,  besser  der  Naturraum  kann  also  jedenfalls,  an  Stelle  des 
»Äthers«,  selbst  als  Träger  aller  echten  »Strahlung«  angesehen  werden, 
also,  im  Sinne  der  Energetik,  als  Träger  und  Verbreiter  der  »strahlenden 
Energie«.  Eben  hier  hat  die  von  uns  abgewiesene  Lehre,  daß  »Energie« 
etwas  einfaches  Naturwirkliches  und  nicht  nur  ein  Maß  sei,  ihre  Wurzeln.^ 

Es  bleibt  nun  noch  der  dunkelste  Punkt  der  neueren  Physik  aufzuhellen, 
nämlich  das  Verhältnis  ihrer  beiden  Urdinge  zur  Masse.  ^ 

Das  negative  Elektron  soll  nur  »scheinbare«  Masse  haben,  tl.  h.  nur 

wegen  des  von  ihm  selbst  erzeugten  »elektrischen  Feldes«,  das  auf  es  zu* 

rückwirkt,  soll  ein  Aufwand  von  Energie  zur  Änderung  seines  Bewegungs* 

zustandes  notwendig  sein.  »Echte«  Masse,  also  Raumteilbehauptung,  Stoß* 

kraft,  Widerstandskraft,  hat  es  nicht;  und  seine  scheinbare  »Masse«  nimmt 

1  Vergl.  Witte,  Annalen  der  Naturphilosophie,  VIII,  und  sonst.  2  in  der  Tat 
ist  aber  diese  Lehre  auch  hier  unberechtigt.  Denn  echte  »Strahlung«  —  also  nicht 
die  dinghafte  Kathodenstrahlung  und  was  ihr  verwandt  ist  —  bezeichnet  in  Strenge 
immer  nur  dieses,  daß  bestimmt  angebbare  Raumorte  oder  Folgen  von  Raum« 
orten  auf  Grund  der  gegebenen  Dinge,  ihrer  Zuständlichkeiten  und  ihres  Indieferne« 
Wirkens  eine  Beschaffenheit  besitzen,  kraft  deren  Dinghaftes  möglicherweise,  d.  h., 
wenn  es  an  diese  Orte  gebracht  wird,  bestimmte  Veränderungen  erfährt.  »Strahlen« 
sind  also  -»geometrische  Orte«  von  Möglichkeiten.  Diese  möglichen  Veränderungen 
sind  ihrem  Arbeitswert  nach,  also  »energetisch«,  vorher  bestimmbar.  Das  allein  heißt 
es  und  nichts  anderes,  daß  »Energie«  durch  den  Raum  »transportiert«  werde.  Es  ist 
aber  durchaus  gleichgültig  für  diese  unsere  Lehre,  ob  »Strahlen«  im  Sinne  der  Kraft? 
linien  Faradays  oder  unserer  an  früherer  Stelle  eingeführten  Newtonischen  Kraft:» 
strahlen  verstanden  werden,  oder  ob  sie  die  sich  wellenförmig  mit  endlicher  Ge? 
schwindigkeit  ausbreitende  Folge  gewisser  Zuständlichkeiten  bedeuten :  geometrische 
Orte  von  Möglichkeiten  sind  sie  in  jedem  Falle.  —  S.  meine  »Naturbegriffe«  (1904)§  31. 
3  Das  »Relativitätsprinzip«  und  was  damit  zusammenhängt,  geht  die  eigentliche 
Physik  an.  Die  Lehre  von  der  »Ortszeit«  insonderheit  bietet  dem  reinen  Denken 
nur  eine  Bestätigung  für  die  von  ihm  bereits  gewonnene  Einsicht,  daß  »absoluter«  Ort 
und  »absolute«  Zeit  nur  im  Denken  setzbar,  aber  nicht  praktisch  bestimmbar  sind. 
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noch  dazu  mit  seiner  Geschwindigkeit  zu,  ist  also  veränderlich.  Man  sagt 
auch  wohl,  ein  Impuls  würde  dem  Elektron  für  sich  aUein.  ohne  das  »Feld«, 
eine  unendliche  Geschwindigkeit  erteilen,  wobeimanaberwohlnichthinrei« 

chend  beachtet,  daß  es  echtem  »Impulse«  ohne  »Masse«,  als  welche  das 
erößenmäßig  bestimmte  Widerstehende  bedeutet,  gar  nicht  zugänglich 
wäre,  und  daß  es  das  »Feld«  eben  durch  sein  Dasein  setzt,  sodaß  es  ohne 
das  Feld  eben  nicht  »es«  wäre. 

Über  Masse  oder  Nicht»Masse  des  positiven  Elektrons  weiß  man  nichts. 
Die  Lehre  vom  Fraktisch.Massigen  würde  am  einfachsten,  wenn  man  dem 
positiven  Elektron,  welches  ja  mit  negativen  Elektiis  zusammen  das  prak. 
tiscbmassige  Urding  aufbauen  soll.  Masse  im  alten  Sinne  der  Mechanik, 
also  heharrliche  Masse,  zuschriebe;  daneben  mag  es  »scheinbare«  haben. 

Wdl  man  das  nicht,  soU  auch  des  positiven  Elektron  Masse  durchaus 
»scheinbar«  sein  und  doch  das  praktisch.massige  Urding  aus  beiden  Elektris 
sich  aufbauen,  so  hätte  man  den  alten  mechanischen  Begriff  der  unver- 
änderbaren  Masse  als  eines  ganz  wesentlichen  Letzt«Kennzeichens  der  Be. 
harrlichkeit  der  beidenUrdingartenöfcerfcaupfau/ge/iofcen.  Denn  alle  schein. 

bare  »Masse«  ist  ja  von  der  Geschwindigkeit  abhängig,  indem  sie  mit  ihrer 
Zunahme  zunimmt,  und  ist  auch  sonst  eine  seltsame  Sache.  Freilich  bewegt 
sich  Praktisch.Massiges  praktisch  nicht  so  schnell  -  auch  asfa:onomisch 
nicht  -  daß  die  VeränderÜchkeit  seiner  Massigkeit  praktisch  in  Frage  käme. 
Es  fragt  sich,  wie  das  reine  ordnende  Denken  sich  mit  diesen  Lehren 
der  neuesten  Physik  abfinden  soll.  Es  darf  sich  wohl  zunächst  einmal  der 
Unvo/Is«ndigfceif  der  neuen  Lehren  erinnern,  unter  anderem  derTatwche, 
daß  die  Grunderscheinung  der  ganzen  älteren  Mechanik,  der  Stoß,  ^s 
»elektrodynamische«  Erscheinung  denn  doch  noch  ganz  und  gar  nicht  wirk, 
lieh  verständlich  gemacht  worden  ist.  An  die  Lehre  vom  Stoß  knüpfte, 
neben  der  Lehre  vom  Gleichgewicht,  der  alte  Massenbegriflf  recht  eigent. 

lieh  an.  .  .    i        _. 

Nach  der  neuen  Lehre  müßte  die  Stoßkraft  eines  sehr  rasch  bewegten 
Körpers  sich  mit  der  Geschwindigkeit  ändern,  nicht  nur,  weil  sieh  dieGe. 
schwindigkeit  selbst,  sondern  auch  weil  sich  durch  sie  die  Masse  ändert. 

Doch  sehen  wir  für  das  weitere  einmal  von  Unvollständigkelten  und 

Unsicherheiten  der  neuen  Lehre  ab.^ _—— 

1  Man  wird  weiter  auch  Eines  nicht  vergessen  dürten:  bei  allen  eieKirodynamischen 
Untersuchungen  wird  nicht  des  negativen  Elektrons  Ma»e  (m)  sondern  wird  un, 
mittelbar  stets  das  Verhältnis  ./«.  d.h.  das  Ker/Ütafe  der  Ladung  -«Masse  ^e. 
stimmt;  dieses  findet  man  mit  der  Geschwindigkeit  veränderlich;  da  nun  «  sich  nicht 
veränd;«  könne,  so  sagt  man.  deshalb  ist  m  veränderlich.  Ist  di^er  Schluß  zwingend? 
Ware  er  es  nicht,  so  läge  alles  ganz  anders,  als  es  zu  liegen  sciiemt 

235 


Wenn  alle  »Masse«  scheinbar  wäre,  also  nur  aus  dem  durch  Dasein  und 
Bewegung  der  Elektra,  der  Urdinge,  gesetzten  Felde,  d.  h.,  in  Strenge,  aus 
ihrem  Wirkungsgesetz  stammte,  dann  würde  das  nichts  anderes  heißen 
als  dieses,  daß  das  Wesen  der  Urdinge  beider  Arten  eben  nicht  in  strenger 
Raumteilbehauptung  und  Stoßfähigkeit  bestehe,  sondern  in  etwas  wesent^ 
lieh  anderem. 

Anders  gesagt:  Man  würde  die  Erscheinungen  des  Raumwerdens  einer 
Urdinglehre  zuordnen,  welche  zwei  Urdingarten  kennt,  die  nicht  massig  und 
nicht  stoßend  sind;  wohl  wären  sie  raumerfüllend  in  größenmäßiger  Be^ 
stimmtheit,  also  sie  wären  nicht  raumbehauptend. 

Gleichnamige  Elektra  können  sich  nämlich  nach  Voraussetzung  —  d.  h. 
nach  ihrem  Wirkungsgesetz  der  Abstoßung  —  nie  berühren,  ungleiche 
namige  können  sich  aber  sogar  durchdringen. 

Man  hätte  also  dem  Urding  oder  vielmehr  den  Urdingarten  die  Masse 
als  denkmäßig  Gesetztes  und  beim  Sichbewegen  seine  feste  Rolle  Spielen:; 
des  genommen;  als  diese  bestimmten  Beweglichen  aber  hätte  man  die  Ur^ 
dinge  bestehen  lassen :  daß  sie  das  auf  sie  rückwirkende  Feld  mit  seinem 
Wirkungsgesetz  bestimmen,  das  ist  jetzt,  neben  ihrer  Größe,  ihr  beharre 
LiCHES  Wesen  ;  von  diesem  ihrem  Wesen  und  von  ihren  zeitweisen  Zustände 
lichkeiten  hängt  dann  ihre  »Trägheit«,  ihre  »scheinbare«  veränderliche 
Masse  als  etwas  Abgeleitetes  ab.  Mit  echter  Masse  hat  diese  scheinbare 
nur  eine  ganz  äußerliche  BegriflFsverwandtschaft :  sie  kann  ja  nicht  »stoßen«, 
sie  ist  nur  noch  Etwas,  »zu  dessen  Bewegung  Kräfte  nötig  ist«,  sie  ist  vor 
allen  Dingen  nicht  beharrlich. 

Läßt  man  dem  positiven  Elektron  echte  beharrliche  Masse  neben  seiner 
elektromagnetischen  scheinbaren,  so  würde  man  praktisch  freilich  nie  den  Ani» 
teil  dieser  beiden  an  seiner  wirklich  feststellbaren  Augenblicks^Massigkeit  — 
im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes  —  feststellen  können ;  ein  Unterschied 
zwischen  beiden  Anteilen  wäre  vor  dem  Denken  aber  doch  da.  — 

Fassen  wir  kurz  zusammen : 

Was  wir  am  liebsten  sehen  würden,  wäre  eine  rein  »korpuskular^kine^ 
tische«  Urdinglehre,  d.  h.  eine  solche,  welche  nur  eine  Art  echt  massiger, 
d.  h.  durchaus  raumteilbehauptender,  nur  durch  Stoß  wirkender,  als  be* 
wegt  überkommener  Urdinge  kennt.  Diese  Lehre,  so  heißt  es  meist,  ge^ 
nügt  nicht. 

1  Plancks  »Allgemeine  Dynamik«  arbeitet  mit  diesem  unbestimmt  verallgemeinerten 
Massenbegriff;  rein  aus  »Strahlung«  bestehenden  Systemen  schreibt  er  dann  folge« 
richtig  auch  »Masse«  zu.  Vgl.  Ann.  Naturphil.  VII,  S.  297  und  Physikal.  Zeitschr.  10, 
S.  62. 
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V51r  geben  den  Urdingen  newtonische  Femkraft,  ohne  Zeitverbrauch 
wirkend,  dazu.  Diese  Lehre,  so  heißt  es  meist,  genügt  auch  nicht. 

Diese  beiden  Formen  der  Urdinglehre  wären  aber  doch  dem  Denken 
das  Wünschbarste,  ganz  besonders  die  erste.  Das  Denken  wünscht,  es  möchte 
doch  noch  die  Naturlehre  in  einem  unsteten  kinetisch  wirkenden  »Äther« 
das  Urding,  Elektra  und  echte  Masse  aber  als  Atherurding^Gruppen  er* 

kennen. 

Nun  gehen  wir,  der  heutigen  Naturwissenschaft  entgegenkommend,  zu 

Zusätzen  verschiedener  Art  über: 

VWr  setzen  zwei  Urdingarten,  die  beiden  Elektra,  und  ein  von  der  Ge«« 
schwindigkeit  des  Wirkenden  abhängiges  Wirkungsgesetz  mit  endlicher 
Ausbreitungsgeschwindigkeit.  Da  können  nun  entweder  beide  Elektra  keine 
echte  oder  das  negative  zwar  nur  scheinbare,  das  positive  aber  scheinbare 
und  echte  Masse  haben;  letztere  Annahme  wäre  befriedigender. 

e)  DIE  LEISTUNGEN  DER  URDINGLEHRE 

Was  eine  Urdinglehre  leisten  soll  und  auch  leistet,  ist  bekanntlich  alles 
dasjenige,  was  von  der  allgemeinen  »Energetik«  für  eine  Lehre  von 
der  Einzelheitsverknüpfung  nicht  geleistet  wird: 

Sie  macht  aus  den  Eigentümlichkeiten  ihrer  Urdinge  und  aus  den  Eigen* 
tümlichkeiten  des  Raumes,  also  aus  sehr  wenigen  Setzungen,  verständlich, 
warum  es  so  viele  praktisch  erfahrbare  Dingarten  gibt,  und  warum  jede 
Dingart  diese  »konstanten«  Eigenschaften  und  daher  in  jedem  Zeitpunkte 
bei  bekannter  Umgebung  diese  zeitweisen  Eigenschaften  hat. 

Die  verschiedenen  Dingarten  nämlich  erscheinen  als  mögliche  Gleich* 
gewichtszustände  der  Urdinge.  Die  Konstanten  einer  Dingart  aber  sind 
Durchdringungen  der  verschiedenen  Urdingwirkungsgesetze. 

Freilich:  die  heutige  »Materientheorie«  kann  nicht  im  Einzelnen  alles 
leisten,  was  hier  versprochen  wird,  aber  wir  sehen  ein,  daß  eine  »Urding* 
lehre«  es  leisten  könnte. 

Die  eigentliche  »Energetik«  erscheint  der  Urdinglehre  gegenüber  als 
ein  Vorläufiges,  als  ein  gar  zu  sehr  im  großen,  gleichsam  im  Ramsche,  Ar* 
beitendes.  Und  dabei  muß  sie  mit  einer  sehr  großen  Menge  von  Gegeben* 
heiten,  nämhch  ihren  Konstanten  und  Konstantenbeieinander,  d.  h.  Ding* 
arten,  arbeiten. 

Wir  können  auch  so  sagen :  Die  allgemeine  Veränderungslehre  arbeitet 
mit  einer  sehr  großen  Menge  von  Naturzahlen,  nämlich  mit  allen  ihren 
Konstanten  der  verschiedensten  Formen.^  Die  Urdinglehre  braucht  nur 
1  Vgl.  S.  206ff.  und  224  ' 
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die  wenigen  in  die  Kennzeichnung  der  Eigentümlichkeiten  ihrer  Beharr* 
liehen  eingehenden  Naturzahlen  und  daneben  das  Urzahlenmäßige  der 
euklidischen  Raumlehre.  Mit  Hilfe  dieser  wenigen  Zahlen  setzt  sie  alle 
Zahlen  der  »Energetik«  mit. 

Daneben  arbeitet  die  Urdinglehre  freilich  mit  der  überkommenen  Lage 
und  Bewegung  jedes  einzelnen  Urdinges,  aber  Lage  und  Bewegung  der 
einzelnen  Urdinge  gelten  ihr  —  wenigstens  zunächst  —  als  Zufälliges, 
d.  h.  als  bewußt  Beiseitegesetztes.  — 

Die  allgemeine  Veränderungslehre  mußte  auch  die  sogenannte  »Zer* 
Streuung«  der  Energie  als  unauflösbare  Tatsache  hinnehmen. 

Die  Urdinglehre  kann  auch  hier  Aufklärung  schaflFen,  und  bekanntlich 
ist  es  BoLTZMANN  gewesen,  welcher  Zerstreuung  als  Übergang  von  unwahv 
schemlicheren  in  wahrscheinlichere  Zustände  der  Verteilung  der  Urdinge 
mechanisch  gedeutet  hat.^  Diese  Deutung  ist  vom  feineren  Ausbau  der  Ur* 
dinglehre  unabhängig  und  kann  sich  mit  einer  ziemhch  einfachen  Form 
derselben,  wie  ja  die  Wärmelehre  überhaupt,  begnügen.  »Von  selbst«  nimmt 
im  Raumwerden  die  Verteilung  der  Urdinge  einen  möglichst  gleichför* 
migen  Zustand  an ;  bestehende  Ungleichförmigkeiten  können  wo  anders 
neue  Ungleichförmigkeiten  schaffen,  aber  langsam  und  aUmähhch  strebt 
doch  alles  dem  Wahrscheinlichen,  dem  Gleichförmigen  zu.^ 

Es  mag  noch  kurz  bemerkt  sein,  daß  unter  dem  Gesichtspunkte  des 
Wahrscheinlichseins  auch  die  vergleichsweise  Häufigkeit  der  einzelnen 
praktisch  unterschiedenen  Dingarten  betrachtet  werden  kann ;  gewisse  Gleich* 
gewichtszustände  der  Urdinge  sind  eben  wahrscheinlicher  als  andere  — 
wenigstens  wenn,  wie  ja  in  der  reinen  »Materientheorie«  zunächst  geschieht, 
die  Verteilung  der  Urdinge  und  ihrer  Bewegung  als  zufällig  angesehen 
wird. 

1  Mit  dem  echten  »Satz  des  Geschehens«  hat  das  nichts  zu  tun.  Man  hat  wohl  gesagt, 
dieser  gelte  nicht  für  die  Mechanik.  Das  ist  falsch;  er  nimmt  nur  in  der  Mechanik 
die  folgende  sehr  einfache,  »selbstverständliche«  Form  an:  Ein  Gefüge  sich  in  den* 
selben  Richtungen  mit  derselben  Geschwindigkeit  bewegender  Massen  erzeugt  aus 
sich  selbst  nicht  in  sich  irgendwelche  Veränderungen.  2  Ein  Ereignis  für  in  bestunm* 
tem  Grade  »wahrscheinlich«  oder  für  »wahrscheinlicher«  als  ein  anderes  erklären 
heißt,  auf  Grund  des  Wissens  über  seine  Häufigkeit  im  Gegensatze  zu  anderen  oder 
über  die  tatsächliche  Häufigkeit  aller  es  bestimmenden  Natursoseine  in  der  Ver.^ 
gangcnheit  eine  Erwartungsaussage  über  seine  Häufigkeit  für  die  Zukunft  machen. 
Näheres  gehört  in  die  formale  Logik  im  engeren  Sinne.  -  Der  Zerstreuungssatz 
würde  für  die  Wärme  nicht  gelten,  wenn  die  Bewegungsrichtung  jedes  einzehien 
Moleküls  umkehrbar  wäre;  eben  das  ist  »unendlich  unwahrscheinlich«;  nur  ein 
»kohärentes  System«  (Planck)  könnte  es  oder  Entsprechendes  leisten.  Näheres 
gehört  in  die  Mechanik. 
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5.  DIE  GESAMTHEIT  DES  DINGLICHEN 
\\s  letztes  hat  die  Lehre  vom  Urding  und  die  Lehre  von  der  Einzelheits*» 
xXfolgeverknüpfiing  überhaupt  die  Fragen  nach  der  Anzahl  der  Dinge 
und  nach  der  Zeit  ihres  Daseins  zu  beantworten,  anders  gesagt:  die  Fragen 
nach  räumlicher  Ausdehnung  und  zeitlicher  Dauer  der  dinghaften  Welt. 
Vorausgeschickt  sei  dabei,  daß  das  Denken,  solange  es  nicht  zu  anderem 
gezwungen  wird,  alle  Urdinge  einer  Art  als  unter  sich  durchaus  gleich, 
also  auch  als  von  gleicher  Form  ansieht.  Aus  naheliegenden  Gründen 
wird  es  dafür  die  Form  der  Kugel  wählen. 

Das  Naturwirkliche  ist  diesen  Forderungen  des  Denkens  bisher  ent» 
gegengekommen;  was  man  über  die  naturwirklichen  Urdinge  aus  der  Eri» 
fahrung  entnehmen  kann,  läßt  in  der  Tat  die  Annahme  zu,  daß  sie,  um 
mit  Herschel  und  IVIaxwell  zu  reden,  gleichsam  aus  einer  sehr  genau 
arbeitenden  Fabrik  stammen. 

a)  ENDLICHKEIT  ODER  UNENDLICHKEIT  DER  DINGHAFTEN 

NATUR 

Es  ist  zunächst  zu  untersuchen,  ob  die  Frage  nach  der  Ausdehnung  des 
Dinghaften  im  Raum,  also  auch  die  Frage  nach  der  Zahl  der  Urdinge 
—  wenn  anders  jedes  Urding  selbst  als  von  endlicher  Größe  gesetzt  ist  — 
überhaupt  vernünftigerweise  in  AngriflF  genommen  werden  kann. 

Hierbei  sind  zwei  Möglichkeiten  zu  scheiden,  welche  übrigens  beide 
die  Un- Endlichkeit  des  einzigen  Naturraumes,  als  Trägers  der  rein  dinghaften 
Naturbeziehungen,  annehmen;  durch  Setzung  der  Un^Endhchkeit  des 
Naturraumes  ist  nämhch  über  Endlichkeit  oder  Un^Endlichkeit  des  Ding* 
haften  ohne  weiteres  gar  nichts  ausgemacht;  bedeutet  das  im  Raum  sein  der 
Naturdinge  doch  nur  eine  besondere  Art  ihres  Bezogenseins;  »der  Raum« 
ist  nicht  etwa  so  etwas  wie  ein  »Ding«,  welches  da  ist.^ 

Trotz  der  in  beiden  Fällen  gleichermaßen  zugrunde  gelegten  UmEnd* 
lichkeit  des  Naturraumes  als  eines  Beziehungsgefüges  kann  nämlich 
die  Frage  nach  der  Endhchkeit  oder  Unendlichkeit  der  Zahl  der  Dinge 
bei  einer  bestimmten  Annahme  von  vornherein  unbehandelbar,  bei  einer  gci» 
wissen  anderen  Annahme  immerhin  vorläufig  behandelbar  sein.  Beide  An» 
1  Wo  »leerer  Raum«  ist  —  und  dasselbe  gilt  von  »leerer  Zeit«  —  da  ist  im  Sinne  der 
Naturwirklichkeit  nichts  »da«;  da  ist  abo  überhaupt  nicht  Naturwirklichkeit.  Denkt 
man  sich  irgendein  Hier  im  »leeren«  Naturraum,  so  denkt  man  sich  eben  irgendein 
bestimmtes  Natur^lieses  -  also  nicht  das,  was  man  eigentlich  denken  will.  Sehr  zu» 
treflfend  sind  diese  Angelegenheiten  von  Hartmann  (Kategorienlehre,  S.  104. 140) 
behandelt  worden. 
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nahmen  beziehen  sich  auf  die  Frage,  ob  der  un^endliche  Raum  durchweg 
Träger  möglicher  Ursächlichkeitsverbreitung  zwischen  Dinghaftem  sein 
könne  oder  nicht  durchweg. 

Wer  Wirkung  in  die  Feme  —  sei  sie  zeitlos  oder  zeitverbrauchend  —  an 
einen  besonderen  Dinghaftigkeitszustand  des  Raumes,  an  einen  »Äther« 
geknüpft  sein  läßt,  dem  ist  die  Annahme  erlaubt,  daß  dieser  Äther  —  mag 
er  im  engeren  Sinne  dinghaft,  wohl  gar  »atomisiert«,  oder  mag  er  nur  als 
»Rahmen  fiir  die  Gültigkeit  der  MAxwELLschen  Gleichungen«  gefaßt  sein 
—  nicht  ÜBERALL  »sei«.  »Wäre«  er  aber  nicht  überall,  so  hätte  der  Raum 
leere  Stellen;  was  »hinter«  diesen  leeren  Stellen  wäre,  könnten  wir  niemals 
wissen,  denn  sie  würden  dieWerdegemeinsamkeit  im  Raum  durchaus  unter* 
brechen.  Es  hat  bei  der  Annahme  eines  fiir  Wirkungsgemeinschaft  not* 
wendigen,  aber  nicht  überall  vorhandenen  Äthers  oder  überhaupt  bei  Zu* 
lassung  irgendeiner  Möglichkeit  derUnterbrechung  derWerdegemeinschaft 
im  Raum  also  von  vornherein  gar  keinen  Sinn  nach  der  Gesamtheit  »der 
Dinge  im  Raum«  zu  fragen.  Wir  können  uns  nur  um  die  Anzahl  der  Dinge 
in  unserer  Welt,  d.h.  in  der  uns  zugänglichen  raumbeziehlichen  Werde* 
gemeinschaft  kümmern. 

Anders  dagegen,  wenn  man  den  Naturraum  als  solchen  Träger  und  Ver* 
breiter  des  Dingwirkens  sein  läßt.  Dann  ist  unsere  Welt  zugleich  die  Welt 

der  Dinge. 

Vielleicht  gilt  das  erste  fiir  die  allgemein  attraktiven,  das  zweite  für  die 
elektrischen  und  magnetischen  Wirkungen. 

Wir  untersuchen  nun,  und  können  nur  untersuchen,  ob  »unsere  Welt«, 
also  vie//eic/i^»die«Welt,  eine  endliche  oder  unendliche  Zahl  von  Urdingen^ 

aufweist. 

Es  ist  gesagt  worden,  in  einer  unendlichen  Dingwelt  hätte  der  Satz 
von  der  »Konstanz«  der  Summe  aller  Einzelenergien  keinen  Sinn.  Das 
stimmt;  aber  der  sogenannte  erste  Hauptsatz  der  Energetik  handelt 
praktisch  doch  überhaupt  nur  von  der  Erhaltung  der  Energiesumme  in 
einem  geschlossenen  Gefüge,  vom  betragserhaltenden  Austausch  von 
Energie  zwischen  zwei  Gefiigen  und  von  der  »Äquivalenz«  der  Energie* 

arten. 

Mit  mehr  Recht  ist  die  praktisch  genaue  Gültigkeit  des  NEwxoNischen 
Schwerkraftgesetzes  für  die  Endhchkeit  unserer,  also  vielleicht  »der«  Welt 


1  Kraftstrahlen  NEwroNischcr  Art  und,  wenn  man  sie  nicht  an  ein  dinghaftes  Mittel 
gebunden  denkt,  auch  Faradays  »Kraftlinien«  könnten  natürlich  auch  bei  endlicher 
Zahl  der  Dinge  den  Raum  ins  Un^Endliche  erfüllen.  Aber  sie  sind  nur  »geometrische 
Orte  möglichen  Geschehens«  (s.  S.  201  und  223). 
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verwertet  worden.  Es  läßt  sich  zeigen,  daß  bei  Annahme  eines  unendlichen 
Betrages  des  Dinghaften  Newtons  Gesetz  nur  dann  gelten  könnte,  wenn 
man  eine  bestimmte  Art  der  Verteilung  des  Dinghaften  annimmt.  Sonst 
hätte  nämlich  die  Welt  keinen  »Schwerpunkt«.  Auch  hier  bietet  sich  also 
nur  die  Möglichkeit  einer  vielleicht  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnenden 
Aussage  zugunsten  der  Endlichkeit  der  Dinge. 

Wesentlichere  Einsichten  lassen  sich  bei  Verwertung  der  Tatsache  der 
Zerstreuung  der  Energie  gewinnen,  und  zwar  betreflFen  diese  Einsichten 
die  Fragen  nach  dem  räumlichen  und  dem  zeitlichen  Dasein  unserer  Welt 
gleichermaßen: 

Wir  gehen  davon  aus,  daß  rein  denkmäßig  sowohl  die  Zahl,  also  die 
Ausdehnung,  wie  auch  die  verflossene  Zeitdauer  der  Urdinge  unsererWelt 
sowohl  endlich  wie  unendlich  sein  könnte,  und  untersuchen,  was  in  jedem 
Falle  mit  Rücksicht  auf  Zerstreuung  jefzf  gelten  müßte. 

Wäre  die  Ausdehnung  des  Dinghaften  unendlich,  seine  verflossene  Zeit* 
dauer  auch  unendlich,  so  bliebe  es  unbestimmt,  ob  heute  der  Zerstreuungs* 
Vorgang  bereits  zu  Ende  sein  müßte  oder  nicht. 

Wäre  die  Ausdehnung  unendlich,  die  Zeitdauer  endlich,  so  bliebe  die 
Frage  auch  unbestimmt 

Wäre  die  Ausdehnung  endlich,  die  Zeitdauer  unendlich,  so  müßte  heute 
der  Zerstreuungsvorgang  erledigt  sein. 

Ware  die  Ausdehnung  endlich  und  auch  die  Zeitdauer  endlich,  so  bliebe 
die  Frage  unbestimmt 

Ausschließen  von  allen  Möglichkeiten  läßt  sich  also  nur  die  Vereinigung 
von  räumlicher  Endlichkeit  und  rückzeitlicher  Unendlichkeit  unsererWelt; 
denn  es  gibt  heute  noch  Zerstreuung,  die  ja  an  jedes  Geschehen  in  tat» 
sächlicher  Unvermeidbarkeit  geknüpft  ist. 

Die  drei  anderen  Möglichkeiten  haben  Anspruch  auf  gleiche  Beachtung ; 
insofern  ist  unser  Ergebnis  dürftig.  Von  Wichtigkeit  erscheint  immerhin, 
daß,  wegen  Ausschlusses  der  dritten  Möglichkeit,  die  Aufgabe  jedenfalls  da* 
hin  eingeschränkt  ist,  daß  ein  wirkliches  Wissen  um  die  Endlichkeit  derWelt 
im  Räume  zugleich  ein  Wissen  um  die  Endhchkeit  ihres  verflossenen  zeit* 
heben  Daseins  bedeuten  würde ;  denn  Raumendlichkeit  und  Zeitunend* 
hchkeit  gehen  eben  nicht  zusammen.  Aus  einem  wirklichen  Wissen  von 
Raumunendlichkeit  freihch  ließe  sich  nichts  entnehmen. 


w 


b)  ÜBER  DIE  SOGENANNTEN  »ANTINOMIEN<^  KANTS 
ir  halten  die  Frage  nach  Endlichkeit  oder  UnendUchkeit  »unserer« 
(vielleicht  »der«)  Welt  ganz  wesenthch  fiir  eine  »empirische«  An* 


16  Driesch,  Ordnungslehre 


241 


I 


gelegenhcit.^  Hierdurch  stehen  wir  in  Gegensatz  zu  Kant,  welcher  diese 
Frage  für  im  Wesen,  d.  h.  denkmäszig,  unlösbar  erklärte,  und  zwar  sollte 
sie,  seltsamerweise,  ebenso  wie  auch  die  Frage  nach  dem  endlichen  oder 
unendlich*kleinen  Ausdehnungsbetrage  der  einzelnen  Urdinge,  in  dem 
Sinne  unlösbar  sein,  daß  das  Denken  sich  hier  sowohl  eine  »Thesis«  wie 
eine  »Antithesis«  streng  »beweisen«  könne,  womit  sich  eben  die  ganze 
Beweiserei  als  Schein  erwiese.  Eine  »Antinomie«  des  Denkens  hege  vor, 
und  sie  wieder  rühre  daher,  daß  hier  das  Denken  das  »Ding  an  sich«  tu 
fassen  wolle,  was  es  nicht  könne. 

Es  ist  schon  sehr  häufig  bemerkt  worden,  daß  Kants  Verquickung  der 
»Antinomien«j'frage  mit  der  ERKENNTNisfrage,  also  mit  der  Frage  nach 
dem  »Ding  an  sich«,  unberechtigt  war.  Denkmäßig  am  eindringlichsten 
erscheint  in  dieser  Hinsicht  die  Bemerkung  von  Erhardt,«  daß  doch  weder 
in  den  Beweisen  der  Thesis  noch  in  denen  der  Antithesis  von  dem  losge* 
lösten  (»absoluten«)  Sein  der  Weh  ausdrücklich  die  Rede  sei,  daß  also  auch 
die  »Antinomien«  nicht  etwa  durch  Beschränkung  auf  die  Weh  der  »En. 
scheinungen«  ohne  weiteres  erledigt  sein  könnten. 

Also  mit  echten  ERKENNTNisfragen  haben  die  sogenannten  »Antinoi« 
mien«  Kants  gar  nichts  zu  tun,  womit  natürhch  nicht  geleugnet  werden  soll, 
daß  sie  als  Fragen  im  Rahmen  der  Ordnungslehre,  also  als  Fragen  mit 
Rücksicht  auf  die  von  mir  erlebte  Naturwirkhchkeit  auftreten. 

Das  tun  sie  ganz  gewiß,  aber  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  da  sind 
sie  nun  gar  keine  »Antinomien«,  gar  keine  für  das  Denken  grundsätzlich^ 
unlösbare  Fragen,  in  bezug  auf  die  wohl  gar  Gegenteiliges  bewiesen  werden 
könnte,  sondern  reine  Sachfragen,  die  unter  gewissen  klarfestlegbaren  reinen 
Sachumständen  durchaus  behandelbar  sind.  Als  einer  solcher  »Umstände« 
erschien  uns  bei  der  ersten  »Antinomie«  ihre  Beschränkung  auf  »unsere« 
Weh,  in  wohl  festgelegtem  Sinne,  als  welche  nur  vielleicht  »die«  Weh  ist. 
1  Auf  die  Vermutungen,  welche  man  aus  der  Verteilung  der  leuchtenden  Weltkörper 
am  Himmel  in  Sachen  der  Endlichkeit  oder  UnendÜchkeit  der  Welt  aufbauen  kann, 
gehe  ich  nicht  ein.  Erstens  könnten,  wo  keine  leuchtenden  Körper  sind.  nicht4euch» 
tende  sein,  und  zweitens  treten,  wegen  der  Endlichkeit  der  Lichtgeschwindigkeit, 
hier  ganz  dieselben  Unbestimmtheiten  wie  bei  der  Verwertung  der  Zerstreuungs» 
tatsache  auf.  2  Kritik  der  KANxischen  Antinomienlchre,  1888;  vergl.  auch  Wundt 
(Phil.  Stud.  II.  1885)  u.  Couturat,  PhÜ.  Prinz,  d.  Math.  S.  318ff.  -  Man  vergleiche 
auch  Schopenhauers  Kritik  der  Antinomienlehre  im  Anhangsteil  des  ersten  Bandes 
seines  Hauptwerkes  und  den  Abschnitt  über  Kant  im  zweiten  Bande  von  Hart* 
MANNS  Gesch.  d.  Metaph.,  eine  äußerst  lichtvolle  kritische  Darstellung  in  jeder  Hin* 
Sicht  (sehr  gut  z.  B.  S.  30  die  Bemerkung  über  die  »synthetischen  Urteile  a  priori«). 
3  Obwohl  das  vollendete  Unendliche  für  das  Denken  keine  Setzuno  sein  kann, 
könnte  es  trotzdem  ohn*Ende  setzen,  wenn  das  erforderlich  wäre. 
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Kants  zweite  »Antinomie«  muß,  wie  wir  wissen,  ein  Denken,  das  wirklich 
eindeutige  Bestimmtheit  will,  durchaus  im  Sinne  endlicher  Urdinge  erle# 
digen ;  die  »Materie«  eben  ist  nicht  wie  »der  Raum«  ins  »Unendliche«  teil^ 
bar;  sie  ist  »Materie«,  sie  ist  dieses  Dinghafte,  wei7  sie  das  nicht  ist. 

Kants  erste  Antinomie,  die  uns  hier  ja  vor  allem  angeht,  bedeutet  also 
durchaus  keinen  »Widerstreit  des  Denkens«,  sie  bezeichnet  nur  ein  Nichts 
wissen,  vielleicht  ein  Nichtwissen  endgültiger  Art;  aber  selbst  dann  be^ 
deutet  sie  ein  solches  Nichtwissen  nicht  wegen  des  »Wesens«  des  Den# 
kens,  sondern  wegen  der  Art  und  Weise  der  erlebten  Naturgegebenheit; 
Kants  zweite  Antinomie  aber  ist  sogar,  fordeningsmäßig,  geradezu  zu  er^ 
ledigen, 

Entscheidbar  ist  die  Frage  nach  zeitlicher  und  räumlicher  Endlichkeit 
oder  Unendlichkeit  derWelt  der  Dinge  auch  nach  unserer  Darstellung  von 
der  Ordnungslehre  nicht.  Innerhalb  der  Ordnungslehre  als  solcher  tritt 
daher  auch  die  Frage  nach  Dings»  und  Bewegungsschöpfung  nur  als  Frage 
auf,  aber  nicht  als  mehr;  dem  Denken  zugänghch  wären  beide  Arten  der 
Schöpfung,  wenigstens  soweit  die  WerdepoLCE  bei  ihnen  in  Frage  kommt; 
beide  sind  möglich. 


16« 
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IIL  VON  DER  EINHEITSFOLGEVERKNÜPFUNG 

1.  ALLGEMEINES 

Die  Einzelheitsfolgeverknüpfung  verbindet  ein  bestimmt  als  dieses 
faßbares  Werden,  eine  als  diese  räumlich  faßbare  Veränderung  eines 
als  DIESES  faßbaren  beharrlichen  Dinges  im  Raum  mit  einer  anderen,  ihr  in 
der  Stetigen  einen  Zeit  vorangehenden  räumlich  faßbaren  Veränderung 
desselben  oder  eines  anderen  faßbaren  Dinges;  der  BegriflFDiNG  kann  d^ 
bei  mehr  oder  weniger  weit  zu  denkmäßig  endgültiger  Klarheit  aufgelöst 
sein.  Einzelheitsfolgeverknüpfung  verknüpft  also  in  eindeutiger  Form  das 
Werden  in  einem  in  seiner  Beharrlichkeit  klar  erkennbaren  Dinggefüge 
Stück  för  Stück  mit  den  Stücken  des  Werdens  in  demselben  Dinggefüge 
oder  in  einem  andern.  Werden  oder  Veränderung  heißt  hier  ganz  allge^ 
mein:  ein  Anderssein  des  eigenschaftlichen  Soseins  in  Zuordnung  zur  als 

stetig  gesetzten  Zeit. 

Wir  können  auch  sagen,  daß  Einzelheitsverknüpfung  Zustände  von 
Dinggefügen  in  fordaufender  Reihe  eindeutig  aufeinander,  und  z^^r  Stück 
för  Stück,  beziehe,  wobei  das  Wort  »Stück«  oder  auch  »Glied«  jeden  durch 
Soseinsgleichförmigkeit  in  sich  gekennzeichneten  Gefügeteil  bezeichnen 

mag. 

Mit  Rücksicht  auf  ihre  Einzelheitsfolgeverknüpfung  lassen  sich  die  ver* 

knüpften  Zustände  eines  Dinggefüges  durch  Setzungen  kennzeichnen, 

welche  dem  augenblicklichen  Zustand  jedes  einzelnen  Ghedes  des  Gefüges 

als  einer  Mannigfaltigkeit  nichts  anderes  zuschreiben  als  Dasein,  reine 

SoLCHHEiT  und  Ort,  jeweils  in  Nafer-Bedeutung;  zugleich  werden  aus^ 

drücklich  die  Zustände  des  in  seinem  Werden  verknüpften  Gefüges  als 

Summen,  als  bloßes  Nebeneinander  der  Zustände  seiner  einzelnen  Ghe^ 

der  angesehen,  als  Summen,  die  man  sich  beliebig  um  irgendwelche 

Glieder  vermehrt  oder  vermindert  denken  könnte.  Wir  wollen  sagen, 

das  Denken  verwende  zur  Kennzeichnung  des  Wesens  der  Einzelheits^ 

folgeverknüpfung   lediglich   die    BegriflFe   Natur,   Dinggleichförmig*: 

KEiT  (»homogenes«  Ding),  eigenschaftliche  Solchheit.  Anderssein  und 

Mehrere. 

Die  Lehre  von  der  Einheitsfolgeverknüpfung  braucht  zur  Kennzeich:» 
nung  des  von  ihr  untersuchten  Werdens  noch  mindestens  einen  neuen 
Begriff  neben  den  Begriffen  Natur.  Dinggleichförmigkeit.  Solchheit, 
Anderssein  und  Mehrere  und  zwar  den  Begriff  ganz  oder  auch  das  Be^ 
griffspaar  Das  Ganze  —  die  Teile. 

Wo  es  sich  um  Einheitsverknüpfung  handelt,  wird  zwar  nicht  die  Zahl 
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der  Dinge,  insonderheit  der  Urdinge,  eines  Gefüges  im  Laufe  des  Werdens 
vermehrt,  auch  wird  nicht  irgendein  einzelnes  Werden,  eine  einzelne  Ver«: 
änderung  in  ihm  zu  irgendeinem  Zeitpunkt  begonnen,  welche  nicht  auf 
irgendeine  andere  einmal  vorangegangene  einzelne  Veränderung  eines 
Dinges  im  Raum  bezogen  werden  könnte,  es  geschieht  also  nicht  irgend^ 
eine  Veränderung,  welche  nicht  auf  Grund  der  räumlichen  Beziehungen 
der  vorhandenen  Dinge  möglich  war.  es  geschieht  Äreine  Schöpfung.  Was 
aber  geschieht  und  was  Einheitsverknüpfung  von  Einzelheitsverknüpfting 
sondert,  ist  dieses : 

Bei  der  Einheitsfolge verknüpftmg  ist  zwar  der  den  Ausgang  der  Bt^ 
trachtung  bildende  Werdezustand  eines  Gefüges.  insofern  er  im  Räume  ein 
solcher  ist,  eine  Summe,  ein  späterer  Werdezustand  desselben  Gefüges  aber, 
insofern  er  im  Räume  ein  solcher  ist.  ist  das  nicht,  ohne  daß  doch  das  zwi^ 
sehen  beiden  Zuständen  liegende  Werden,  welches  also  zu  einem  höheren 
Mannigfaltigkeitsgrad  des  Gefüges  führte,  d.  h.  dazu,  daß  dieses  Gefiige 
in  seinem  zweiten  Zustand  im  Räume  nur  mit  mehr  verschiedenen  Set^ 
Zungen  dargestellt  werden  kann  als  im  ersten,  auf  irgendeinen  vorgebil^ 
deten  Raumzustand  und  damit  auf  irgendein  Werden  im  Räume  eindeutig 
bezogen  werden  könnte.  Aus  einer  Summe  wird  räumliche  Einheit  ohne 
Bezug  auf  vorgebildete  räumliche  Einheit. 

Wenn  Einzelheitsfolge  Verknüpfung  für  ein  von  ihr  untersuchtes  Werden 
eines  Gefüges  kein  früheres  Werden  in  diesem  Gefüge  selbst  findet,  auf 
welches  sie  das  neue  Werden  eindeutig  rückbeziehen  kann,  dann  steht 
ihr  doch  hierzu  immer  ein  Werden  »außerhalb«  des  Gefiiges  im  räumhchen 
Sinne  des  Wortes  zur  Verfügung  und.  wenn  anders  das  Denken  immer  nur 
»eines«  Gefüges  Werden  in  sich  verknüpfen  will,  kann  es  sich  einen  kleinen 
Kunstgriff  erlauben  und  sagen:  ich  rechne  das  ursprünglich  »außerhalb« 
stehende  Werden  eben  mit  zum  Gefüge.  Der  EiNHEiTSverknüpfung  hilft 
dieser  Kunstgriff  nicht;  anders  gesagt:  Einheits Verknüpfung  im  Werden 
eines  Gefiiges  liegt  dann  eben  vor,  wenn  sich  das  eine  Werden  nicht  »Stück 
für  Stück«  auf  irgendein  vorausgegangenes  Stückwerden  irgendwo  im  Raum 
beziehen  läßt,  wenigstens  nicht  insofern,  als  es  sich  eben  jetzt  um  diese 
Gesamtheit  des  Werdens  —  nicht  insofern  es  sich  um  als  »möglich«  vorge^s 
bildetes  Werden  überhaupt  —  handelt. 

Daß  da  Etwas  überhaupt  »wird«  bei  jedem  Einzelvorgang  innerhalb 
einer  Einheitsverknüpfung,  das  ist  —  um  im  Sinne  der  Natura,  nicht  nur 
der  allgemeinen  Ordnungslehre  zu  sprechen  —  in  bestehenden  »Intensi« 
tätsdifferenzen«.  in  bestehenden  »Potentialen«,  also  in  Raumgegebenheiten 
vorbereitet;  aber  daß  das  als  möglich  vorbereitete  Werden  nun  nicht  nur 
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Summe  in  Summe  umwandelt,  sondern  Summe  in  Ganzes,  daß  es  nicht 
zu  »Homogenem«  fuhrt,  sondern  zu  in  seiner  Verteilung  »Heterogenem«, 
zu  einer  Erhöhung  des  MannigEaltigkeitsgrades,  indem  es  eben  eine  in 
deutlichster  Form  einheitliche  Mannigfaltigkeit  aus  einer  in  deutlichster 
Form  nicht  einheitlichen  Mannigfaltigkeit  schafft,  das  ist  nicht  irgendwo 
im  Raum  vorbereitet. 

Folgeverknüpfung  überhaupt  soll  Werden  mit  Werden  in  der  Zeit  ein* 
deutig  verknüpfen,  sodaß  das  frühere  Werden  als  das  spätere  soweit  als 
möglich,  also  namentlich  dem  Mannigfaltigkeitsgrade  nach,  mitsetzend, 
ak  »zureichender  Grund«  des  späteren  Werdens  erscheint.  Wir  haben  nun 
bei  unsettr  Einheitsverknüpfung  zunächst  nur,  wie  stets,  zwar  zwei  Zui» 
STÄNDE,  den  summenhaften  und  den  einheithaften,  aber  doch  nur  ein 
Werden,  nämlich  dasjenige,  welches  zwischen  diesen  beiden  Zuständen 
liegt,  unmittelbar  vor  uns.  Das  genügt  für  den  Ausgang;  aber  wo  liegt 
das  frühere,  das  »erste«  Werden,  auf  das  wir  nun  das  uns  bekannte  als 
das  »zweite«  eindeutig  rückbeziehen? 

Eben  dieses  erste  Werden,  den  mitsetzenden  Werdegrund,  finden  wir 

« 

nicht  itgendwo  im  Raumwerden  oder  doch  nur  insoweit,  als  es  sich  um  die 
Ermöglichung  von  Raumwerden  überhaupt  handelt.  Wir  wollen  aber,  wir 
fordern  eindeutige  Rückbeziehung  des  zweiten  Werdens,  das  wir  als  Raunus 
werden,  nämlich  als  im^Raum^zur^Einheit^Werden  kennen,  auf  irgendein 
erstes  Werden.  Da  nun  dieses  erste  Werden  nicht  ein  Werden  im  Räume 
ist,  aber  doch  irgendein  Werden  sein  soll,  so  wahr  das  Denken  Eindeutigkeit 
der  Werdeverknüpfitng  fordert^  so  muß  es  ein  raumfreies  Werden  sein 
oder  vielmehr  gewesen  sein,  von  dem  wir  im  Raum  nur  das  Ergebnis 
kennen,  das  sich  mit  dem  Ergebnis  räumlich  überhaupt  ermöglichten 
Werdens  gleichsam  paart.  Nur  so  erscheint,  was  da  wird,  als  wenigstens 
mit  Rücksicht  auf  den  Grad  der  Mannigfaltigkeit  vorbereitet,  als  »nicht 
neu«,  als  mitgesetzt;  und  das  soll  es. 

Dieses  unraumhafte,  sich  an  Raumdingen  nur  in  der  Werdefolge 
äußernde  Werden  ist  ebenso  »naturwirklich«  wie  alles  andere  Werden. 
Es  »ist  da«,  wenn  wir  auch  über  sein  Sosein  nichts  kennen  als  sein  Er^ 
gebnis. 

Wer  die  Richtigkeit  dieser  Ausföhrung  nicht  zugibt,  verzichtet  auf  die 
Erfüllung  der  Denhf orderung  der  eindeutigen  Verknüpfung  im  Werden  nach 
Maßgabe  des  Mitgesetztwerdens, 

1  Und  zwar  stets  als  dasselbe  Denken  in  unserem  Sinne,  nicht  etwa  ak  »Vernunft« 
im  Gegensatz  zu  einem  in  der  Lehre  von  der  Einzelheitsverknüpfung  sich  be< 
tätigenden  »Verstände«. 
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2.  EINHEITSVERKNOPFUNG  ALS  NATURWIRKLICHE 

WERDEART 

Unsere  Einheitsfolgeverknüpfung  ist  zunächst  nur  die  Form  einer  denk* 
mäßig  möglichen  Werdeart,  einer  Werdeart,  bei  welcher  räumlich 
mögliches  Werden,  insofern  es  eben  jetzt  und  hier  wirklich  wird,  gleich« 
sam  gelenkt  wird. 

Wo  gibt  es  nun  Einheitsfolge  Verknüpfung? 

Ich  habe  an  anderer  Stelle^  den  Beweis  geführt,  daß  es  Einheitsfolge* 
Verknüpfung  im  Bereiche  des  Belebten,  des  sogenannten  »Organischen« 
gibt;  jedenfalls  insoweit,  als  das  Geschehen  am  organischen  Einzelwesen, 
dem  »Individuum«  in  Frage  kommt. 

Besser  sage  ich  wohl:  Ich  habe  zu  zeigen  versucht,  daß  sich  das  Werden 
am  belebten  Einzelwesen  als  der  Form  der  Einheitsfolgeverknüpfung  zu* 
ordenbar  nachweisen  läßt,  daß  hier  nicht  etwa  schon  eine  der  höchsten 
Formen  des  Werdens,  also  der  BegriflF  der  Veränderungs^ScHÖPFUNO, 
etwa  als  Schöpfung  von  Energie  oder  Bewegung,  heranzuziehen  ist. 
Wenigstens  kommt  der  Versuch  des  Denkens,  das  Organische  zu  be* 
wältigen,  einstweilen  ohne  Heranziehung  dieses  BegriflFes  aus  und  es  liegen 
-  in  den  Tatsachen  der  »Beschränkung  der  Regulationen«  —  sogar  Gründe 
gegen  diese  Heranziehung  vor. 

Die  nähere  Ausführung  meiner  Lehre  vom  Organischen  muß  in  dem 
genannten  Werke  nachgelesen  werden;  vor  allem  verweise  ich  auf  meinen 
Versuch,  die  Beziehungen  zwischen  den  Äußerungen  des  organischen 
nicht*räumlichen  Werdebestimmers  und  den  Sätzen  der  Energetik  und 
Mechanik  ganz  im  einzehien  darzulegen.* 

3.  FORDERUNGEN 

In  diesem  Versuche  ist  wohl  zugleich  das  einzige  denkmäszige  Vorbild 
(»ontologische  Prototyp«)  der  Lehre  von  der  Einheitsverknüpfung  oder 
vielmehr  eines  Sondergebietes  dieser  Lehre  aufgestellt,  das  aufgestellt 
werden  kann.  Die  Vollendung  der  Mechanik  mit  ihren  ins  einzehie 
gehenden  »Prinzipien«  läßt  sich  hier  nicht  erreichen,  und  so  kann  denn 
überhaupt  der  von  der  Einheitsverknüpfung  handelnde  Abschnitt,  trotz 
seiner  großen  Bedeutung,  im  Rahmen  einer  Ordnungslehre  nur  kurz,  weit 
kürzer  als  der  von  der  Einzelheitsverknüpfung  handelnde,  ausfallen;  im 

1  Philosophie  des  Organischen.  2  Bde.  1909.  (Englische  Ausgabe:  The  Science  and 
Philosophy  of  the  Organism,  1908).  Man  vgl.  auch  meine  früheren  daselbst  ge* 
nannten  Schriften.    2  Philosophie  des  Organischen  II,  S.  178-229 
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Rahmen  tintr  Erkenntnislehre  aber  möchte  sich  dieses  Verhältnis  vieUeicht 
geradezu  umkehren. 

Mögliches,  d.  h.  durch  Raumursächlichkeiten  vorgebildetes  Geschehen 
wird  durch  den  Einheitswerdebestimmer  (die  »Entelechie«)  zeitweise  am 
Wirklichwerden  gehemmt  (»suspendiert«)  und  wird  nur  zugelassen,  wo 
und  wann  es  einheitsfördemd  sein  kann  —  das  und  vielleicht  nochWeniges 
dazu  ^  ist  alles,  was  sich  sagen  läßt.  Ist  doch  eben  bei  jeder  Art  von  Ein« 
heitsverknüpfung  ihrem  Begriffe  nach  nur  die  Werdefolge  des  Werde« 
bestimmers,  aber  nicht  er  als  solcher  —  »an  sich«,  wenn  man  es  richtig 
verstehen  will  —  bekannt. 

Mit  dem  Gesagten  hängt  es  auch  zusammen,  daß  sich  bei  Einheitsver« 
knüpfung  das  Beharrliche  im  Werden  nicht  wohl  fassen  läßt.  Daß  dieses 
kein  Ding  ist,  geht,  abgesehen  von  anderem,  für  das  lebende  Einzelwesen 
schon  aus  der  Tatsache  des  »Stoffwechsels«  hervor.  Man  könnte  es  mit  Ari« 
STOTELES  »Form«  nennen,  aber  auch  nur  bildlich,  denn  ehe  es  sich  im  Raum 
äußerte,  war  es  doch  jedenfalls  nicht  »Form«  im  eigentlichen  Sinne.  Es  mag 
»beharrliche  Beziehungsbesonderheit«  heißen  —  aber  das  sagt  nicht  viel. 

Warum  es  sich  überhaupt  werdebestimmend  im  Raum,  besser  »in  den« 
Raum  äußert?  —  das  fragen  bedeutet  nicht  viel  anderes  als  etwa  fragen, 
»warum«  es  Bewegung  »gibt«. 

Fragen,  ob  eines  einzelnen  lebenden  Einzelwesens  Werdebestimmer  als 
einzelner,  in  einer  unserem  Wissen  dem  Sosein  nach  freilich  unzugäng« 
hcher  Form,  beharre,  wäre  vielleicht  aussichtslos,  aber  nicht  sinnlos.  Könnte 
die  Frage  bejaht  werden,  dann  gäbe  es  viele  »Entelechien«  und  so  etwas 
wie  persönliche  endlose  Dauer.  Das  beharrliche  einzelne  Einheitliche  hätte 
sich  einmal  räumlich  geäußert,  wäre  aber  auch  sonst  »da«  —  vielleicht  um 
sich  einmal  wieder  zu  äußern,  vielleicht  gar,  nach  unräumlicher  Entwick« 
lung,  in  anderer  äußerer  Form,  wie  die  Inder  lehren.  Für  das  Denken 
denkmöglich  sind  alle  Arten  der  besonderen  Werdeformen,  die  sich  hier 
etwa  setzen  heßen,^  aber  es  »kann«  auch  der  Einheitswerdebestimmer  für 
alle  Einzelwesen  nur  ein  sich  »individualisierender«  Einer  sein. 

Alles  das  aber  sind  Erwägungen  der  Ordnungslehre,  nicht  der  »Meta« 
physik«. 

4.  DIE  BEGRIFFE  »ZWECKMASZIG«  UND  »ENTWICKLUNG« 

Einheitsverknüpfung,  also  die  Schaffung  höheren  Mannigfaltigkeits« 
grades  aus  niederem  o/ine  räumliche  Vorbildung  eben  dieser  Erhöhung, 

1  Hierzu  Philosophie  des  Organischen  II.  S.  230  ff.,  z.  B.  das  über  »Entelechie  und 
Gegenwirkung«  Ausgeführte.    2  $.  S.  187  Anm.  1 
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schafft  aus  einer  Summe  räumlicher  Dinge  ein  ganzes  einheitliches  zu^ 
sammengesetztes  Raumding. 

Dieses  Raumding  ist  ganz  trotz  seiner  Zusammengesetztheit,  das  heißt 
man  kann  seine  Kennzeichen  setzungsmäßig  (»begrifflich«)  ausdrücken 
durch  Aufzählung  aller  seiner  Soseins^  und  Beziehungsmerkmale,  hat 
aber  immer  hinzuzufügen,  daß  alle  Merkmale  eben  eines  Ganzen  Merk^ 
male  sind.  Es  ist  ganz  ebenso,  wie  bei  der  Umgrenzung  irgendeines  Be»» 
griffs  als  Begriff^,  nur  daß  es  sich  hier  um  naturwirkliche  Dinghaftigkeit 
handelt. 

Wenn  wir  das  ganze  aus  Einheitsverknüpfung  sich  ergebende  Ding  vor 
seiner  Vollendung  als  Etwas  auffassen,  von  dem  wir  wissen,  daß  es  in 
seiner  räumlichen  Einheitsganzheit  sein  wird,  aus  Nichtganzheit  im  Räume 
heraus,  dann  können  wir  eine  unserem  Innenleben  entnommene  bildliche 
Bezeichnung  —  eine  »Analogie«  —  verwenden,  und  sagen:  jede  einzelne 
Dingveränderung  an  der  Dingsumme,  die  zu  einem  ganzen  Dinge  wird, 

sei  ZWECKMASZIG. 

Wir  können  auch  sagen,  wenn  wir  sehen,  wie  nicht  auf  einmal  die  voll« 
endete  Einheitsganzheit  da  ist,  sondern  wie  sie  sich  durch  einzelne  zwecks 
MÄsziGE  Schritte  bildet,  daß  das  Gefüge,  welches  wir  untersuchen,  sich 
aus  räumlicher  Summe  zu  räumlicher  Einheit  entwickle. 

Die  Worte  zweckmäszig  und  Entwicklung  werden  oft  auch  rein  be* 
schreibend  gebraucht  um  das  bloße  uns  Bekannt«  oder  Sichtbarwerden 
von  Ganzheiten  im  Raum  zu  bezeichnen,  ohne  daß  wir  sicher  wüßten,  ob 
diese  Ganzheiten  wahrer  Einheitsverknüpfung  folgen  oder  ob  sie  nicht 
doch  etwa  räumlich  in  ihrem  Mannigfaltigkeitsgrad  vorgebildet  waren; 
ja  jene  Worte  werden  wohl  gar  auch  —  zumal  das  Wort  zweckmäszig  — 
verwendet,  obwohl  wir  geradezu  wissen,  daß  Einheitsganzheit  aus  räum« 
lieh  vorgebildeter  Einheitsganzheit,  also  nicht  durch  Einheitsfolgever« 
knüpfung,  entsteht.  Wir  wollen  dann  nur  überhaupt  das  Werden  von 
Ganzheit  herausheben,  etwa  wenn  Maschinen  eine  Leistung  ausführen 
oder  wenn  die  Mannigfaltigkeit  eines  Stempels  sich  in  Wachs  abdrückt. 

Wegen  ihrer  Zweideutigkeit  müssen  also  die  Worte  zweckmäszig  und 
Entwicklung  vorsichtig  verwendet  werden.  Wir  wollen^  vorgebildete  und 
neubildende  Zweckmäßigkeit,  oder  besser  vorgebildet«zweckmäszige  und 
neubildend«zweckmäszige  Vorgänge  unterscheiden,  wobei  vorausgesetzt 
ist,  daß  ZWECKMÄSZIG  überhaupt  stets  nur  Vorgänge  —  eben  Einzelvor^ 

^  In  meiner  Geschichte  des  Vitalismus  (1905)  und  meiner  »Philosophie  des  Orga* 
nischen«  ist  für  vorgebildet^zweckmäszig  »statisch^teleologisch«,  für^NEUBiLDEND* 
ZWECKMÄSZIG  »dynamischi>teleologisch«  gesagt. 
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gange,  die  zu  einem  Einheitsganzen  fuhren  — ,  aber  nicht  Dinge,  also  etwa 
Maschinen  in  ihrem  Dingdasein,  sind. 

Vorgebildet  zweckmäßig  sind  also  alle  einzelnen  Vorgänge  an  einer 
Maschine,  welche  irgendein  Ganzes  schaflFen;  die  Maschine  selbst  in  ihrem 
Dingdasein  mag  »praktisch«  heißen.  Neubildend  zweckmäßig  sind  die 
einzelnen  zum  Bau  der  Maschine  fuhrenden  Handlungen  seitens  belebter 
Wesen,  der  Maschinenerbauer  nämlich,  deren  Tätigkeit  insgesamt  ja  einen 
Fall  von  Einheitsfolge  Verknüpfung  darstellt.^ 

Bei  Anwendung  des  Wortes  Entwicklung  ist  ganz  besondere  Vorsicht 
geboten.  Ein  bloßes  Immer^zusammengesetzter* Werden  darf  nicht  »Ent^ 
Wicklung«  heißen,  es  kommt  auch  bei  deutUchen  Einzelheitsverknüpfungs^ 
erscheinungen  der  unbelebten  Natur,  so  zum  Beispiel  in  der  Geologie, 
vor:  hier  lagert  sich  gleichsam,  etwa  bei  der  Gesteins*,  der  Gebirgsbildung, 
jeweils  ein  neues  echtes  Raumgeschehen  auf  eines  früheren  Raumgeschehens 
Ergebnis.  Ich  rede  in  solchem  Falle  von  Häufungsbildung  (»Kumulation«), 
Eine  echte  Entwicklung  (»Evolution«)  wird  nur  dargestellt  durch  die 
Reihenfolge  der  Zustände  eines  nach  der  Form  der  Einheitsverkuiüpfung 
werdenden  Naturganzen;  das  einzelne  Tier  also  entwickelt  sich  vom  Ei 
zum  Erwachsenen.  Eine  echte  Entwicklung  stelh  sich  zwar,  ganz  wie  eine 
Häufungsbildung,  als  Folge  einzelner  Veränderungen  im  Räume  dar:  aber 
nicA^  liegt  der  Werdegrund  dieser  einzelnen  Raumveränderungen  in 
anderen  früheren  einzelnen  Veränderungen  räumlicher  Art  —  mögen  auch 
solche  zeitlich  sogar  an  demselben  »Dinge«,  etwa  einem  sich  entwickelnden 
Tiere,  vorausgegangen  sein.  Es  ist  daher  durchaus  irreleitend  zu  sagen,  daß 
bei  einer  Entwicklung,  etwa  einer  embryologischen,  die  frühere  Ge# 
schehensstufe  der  späteren  Werdegrund  sei:  gar  nichts  am  Späteren  viel*« 
mehr  wird  hier  durch  das  Frühere  »mitgesetzt«,  soweit  das  rein  Räumliche 
in  Frage  steht;  und  nur  die  »Entelechie«  ist  zureichender  Werdegrund. 

Gerade  am  einzelnen  Lebewesen,  also  auch  am  einzelnen  Menschen, 
haben  wir  nun  gleich  Gelegenheit,  Entwicklung  und  Häufung  neben«» 
einander  zu  stellen.  Seine  Eormhildung  ist  sicherlich  Entwicklung;  ob 
die  sich  bis  zu  einem  gewissen  Abschluß  ändernden  Zuständlichkeiten 
seines  Handlungsvermögens  bis  zum  Alter  hin'  —  welche,  ich*bezüglich 
gesprochen,  auf  »Erfahrung«  jedenfalls  mit  beruhen  —  auch  eine  Entwick«« 
lung  oder  nur  eine  Häufung  (eine  »psychologische  Kumulation«)  dar«» 


l  Hierzu  zumal  Philosophie  des  Organischen  II,  S.  194ff.  2  Wohlverstanden,  ich 
rede  hier  nicht  vom  Handeln  ak  solchem,  als  ob  die  Art  seines  Verknüpfungs* 
gcsetzes  in  Frage  stünde;  »Handeln«  überhaupt  ist  sicherlich  EiNHEixsverknüpft 
(s.  Philosophie  des  Organischen  II.  S.  1-122). 
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stellen,  das  wissen  wir  nicht;  »unterbewußt«  möchte  Entwicklung  die  ht* 
wußte  Häufung  begleiten. 

Es  ist  für  das  Denken  nicht  notwendig  anzunehmen,  daß  jedes  Ganze 
als  Ergebnis  eines  Einheitsverknüpfiingswerdens  sich  auch  »entwickelt« 
habe,  obschon  wir  nur  von  sich  entwickelnden  Einheitsganzen,  nämlich 
den  Lebewesen,  wirklich  wissen.^ 

Die  Frage,  ob  Etwas  überhaupt  ein  Einheitsganzes  als  Ergebnis  un^ 
mittelbaren  oder  mittelbaren  —  nämlich  durch  vorbereitete  Einheitsganze 
»maschinell«  vermittelten  —  Einheitswerdens  sei  oder  nicht,  darf  also  in 
ihrer  Beantwortung  nicht  ohne  weiteres  an  die  Entwicklungsfrage  ge^ 
knüpft  werden,  sondern  ist  eine  Angelegenheit  für  sich,  die  etwa  durch 
Untersuchungen  über  das  Vermögen  zum  Störungsausgleich  (»Regulation«) 
zu  entscheiden  ist 

Alle  diese  Ausführungen  sind  nun  für  das  Folgende  von  Bedeutung. 

5.  VON  DER  MÖGLICHKEIT  ÜBERPERSÖNLICHER  EINHEITEN 

Wir  fragen  uns :  Wo  sonst  noch  in  der  Natur  als  im  Reiche  des  ein^ 
zelnen  Belebten  »gibt  es«  Einheitsverknüpfung  oder  hat  es  sie  viel^ 
leicht  gegeben? 

Ich  habe  diese  Frage,  soweit  das  überhaupt  mit  Aussicht  auf  einigen  Er« 
folg  möglich  ist,  an  anderer  Stelle^  behandelt  und  bringe  daher  hier  von 
der  Gesamtheit  des  Stoffes  nur  einen  Abschnitt  vor;  namentlich  lasse  ich 
die  Fragen  nach  Ganzheiten  im  Bereiche  des  Unbelebten'  hier  ganz 
außer  acht. 

In  der  Tatsache  der  Fortpflanzung  der  Lebewesen,  darin  also,  daß  diese 
/äfig  Ausgangspunkte  neuer  Einzelformgestaltung  bilden,  liegt  der  eigent« 
liehe  Grund  dafür,  daß  wir  nach  überpersönlicher  Ganzheit  im  Bereich 
der  Lebewesen  als  einer  Gesamtheit  fragen.* 

Diese  Frage  tritt  nun  auf  als  Aufgabe  für  die  eigentliche  Biologie  und 
als  Aufgabe  für  die  Menschheits»geschichte«  insonderheit.  Allgemein 
biologisch  handelt  es  sich  um  die  Frage  nach  dem  Gesetze  der  Stammes« 
geschichte  (»Phylogenie«),  wenn  anders  man  den  Grundgedanken  der 
Blutsverwandtschaft  der  verschiedenen  Lebeformen,  also  die  sogenannte 
»Deszendenztheorie«,  einmal  ab  auf  Grund  von  mancherlei  Tatsächlichem 
wahrscheinlich  zugegeben  hat. 

1  s.  Philosophie  des  Organischen  II,  S.  341  ff.  2  Philos.  des  Organisch.  II,  S.353flF. 
3  Also  die  Fragen  nach  Ganzheit  in  der  Verteilung  der  Gestirne,  des  Wassers  und 
Landes  auf  der  Erde,  der  verschiedenen  Dingarten,  kurz  abo:  der  »Materie«;  ebenso 
die  Frage  nach  der  »Harmonie  der  Natur«.    *  Philos.  des  Organisch.  II,  S.  362 
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Für  die  Stammcsgcschichte  können  wir  nun  wohl  vermuten,  daß  sich 
in  ihr  ein  als  Entwicklung  sich  äußerndes  Ganzheitswerden  nach  der  Form 
der  Einheitsverknüpfung  zeige,  weniger  deshalb,  weil  wir  hier  in  be* 
jahender  Form  wirkhch  etwas  wüßten,  als  deshalb,  weil  wir  allerdings  von 
dem  Unzureichen  der  reinen  Häufungslehren,  die  sich  an  die  Namen 
Darwin  und  Lamarck  knüpfen,  überzeugt  sind.^ 

»Geschichthch«  im  engeren  Sinne  wissen  wir  auch  nichts;  es  ist  aber 
lohnend,  gerade  auf  diesem  Gebiet  verschiedenen  Möghchkeiten  nach«: 
zugehen,  da  wir  hier  ein  feines  Unterscheidungsvermögen  für  Unter*: 
schiede  haben,  also  das  Mögliche  bis  in  seine  letzten  Verzweigungen  zu 
verfolgen  imstande  sind. 

a)  ZUR  KENNZEICHNUNG  DES  :^GESCHICHTLICHEN<i^ 

WERDENS 

Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  wohl  sagen,  daß  sehr  vieles 
am  Menschheitsgeschichtlichen  reine  Häufungen  im  Gebiet  des^* 
jenigen  Naturwerdens  sind,  das  wir,  um  einen  kurzen  Ausdruck  zu  haben, 
mit  dem  nicht  ganz  passenden  Wort  des  Seelenmäßigen  (»Psychischen«) 
bezeichnen  wollen.  Das  Wort  als  solches  gehört  ja  selbstredend  nicht  in 
die  Lehre  vom  Naturwirklichen ;  es  soll  nur  sagen,  daß  es  sich  um  eine 
Werdeart  handelt,  welche  gewisse  Ahnlichkeitszüge,  gewisse  Beziehungs^ 
ähnlichkeiten  mit  dem  erst  später  zu  erörternden  Seelengeschehen  aufweist. 
Die  Lehre  vom  Häufungsmäßigen  in  der  Geschichte,  für  die  etwa  Lam# 
PRECHT  und  Breysig  in  unseren  Tagen  als  Vertreter  gelten  können,  sucht 
gleichförmig  wiederkehrende  Geschehensfolgen  im  Werden  der  verschiede** 
nen  Völkergruppen.  Das  sind  die  vielerörterten  »Gesetze«  der  Geschichte  in 
jeder  ihrer  Verzweigungen,  also  auch  im  Bereiche  des  Gemeinsamkeits**,  des 
wirtschafthchen  Lebens,  welche  natürlich,  da  es  sich  ja  ausgesprochener** 
maßen  nicht  um  unzerlegbares  Letztes,  sondern  gerade  um  Häufungen 
von  Unzerlegbarem,  nämlich  dem  Seelenmäßigen,  handelt,  besser  als 
Regeln  bezeichnet  werden  —  ganz  ebenso  wie  Entsprechendes  in  der 
»dynamischen  Geologie«.  Diese  Regeln  geschichtlichen  Werdens  sind  vor 
dem  Denken  durchaus  nicht  das  letzte  mögliche  Wort  in  Sachen  der  Ge^ 
1  Vgl.  Philosophie  des  Organischen  1,  S.  261-290.  Es  ist  wichtig,  sich  darüber  klar  zu 
sein,  daß  Nachweis  von  Einheitsverknüpfung  für  das  Werden  des  Einzelwesens 
(»Vitalismus«)  nicht  ohne  weiteres  überpersonale  Einheitsverknüpfung  im  Werden 
der  Lebewesengesamtheit  bedeutet.  Der  Lamarekismus  ist  eine  ausgesprochen  »vita* 
listische«  Lehre,  der  Darwinismus  kann  auch  so  gefaßt  werden  —  Darwin  selbst 
ließ  diese  Frage  vorsichtig  oflFen  -;  trotzdem  fassen  beide  Lehren  in  ihrer  heutigen 
Form  die  Stammesgeschichte  als  eine  reine  Häufung. 
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schichte;  aber  sie  sind  jedenfalls  ein  Schritt  auf  dem  Wege  denkhafter  Be* 
wältigung  überpersönlichen  Werdens  überhaupt,  was  in  unseren  Tagen 
oft  übersehen  wird. 

Aber  nun  tritt  denn  doch  die  Frage  auf:  Gibt  es  neben  dem  Häufungs:» 
mäßigen  in  der  Geschichte,  neben  den  »Regeln«  inmitten  ihrer  Zufällig*» 
keiten,  wie  wir  passend  sagen  können,  noch  ein  durchaus  nicht*zufälliges 
Werden,  ein  ENTwiCKLUNGSwerden,  ein  Werden  von  der  Form  der  Ein* 
HEiTSVERKNÜPFUNG,  oder  hat  es  das  wenigstens  einmal  gegeben? 

Hier  stehen  wir  denn  also  nicht  vor  der  Frage  nach  den  »Gesetzen  der 
Geschichte«,  sondern  vor  der  Frage  nach  der  Geschichte  als  Gesetz;  zum 
mindesten  vor  der  Frage  nach  Ganzheit  in  Geschichtszuständen. 

Es  gilt  nun  zunächst  zu  prüfen,  ob  irgend  etwas  im  Bereich  des  Menschen^ 
gemeinschaftlichen,  also  etwa  die  Zuordnung  der  verschiedenen  »Berufe« 
zueinander  im  »Staat«,  der  Fortgang  der  Wissenschaft,  irgendwelche  ein? 
heitsfolgeverknüpfungsmäßige  Züge  neben  seinen  »zufälligen«  Häufungs;» 
zügen,  die  es  sicherlich  besitzt,^  habe. 

Ich  habe  absichtlich  zwei  Arten  von  Beziehungen  hier  als  Beispiele 
nebeneinander  gestellt,  von  denen  die  eine  eine  Zustandst,  die  andere 
eine  Werdebeziehung  ist.  Denn,  wie  schon  allgemein  gesagt,  die  Frage  nach 
echter  Ganzheit  deckt  sich  oft,  aber  nicht  immer  mit  der  Frage  nach  EnU 
Wicklung.  Ganzheit  kann  entwickelt  oder  aber  durch  einmaligen  Ein* 
heitsverknüpfungsakt  geworden  sein;  irgendein  Augenblickszustand  von 

1  Es  ist  dem  Denken  jedenfalls  unmöglich,  alles  einzelne  Geschehen  und  Dasein 
in  der  Menschheitsgemeinschaft  —  dem  »Staat«  im  weitesten  Sinne  —  als  nichtszu* 
fällig,  als  entwicklungsmäßig,  als  ganzheitsdienend  anzusehen  —  freilich  ruht  dieses 
sein  Unvermögen  zum  guten  Teil  auf  Gefühlsmäßigem  wie  an  späterer  Stelle  zu  er* 
örtem  sein  wird .-  Man  wird  bemerkt  haben,  daß  wir  nicht  die  übhche  Frage  aufwerfen, 
ob  der  Staat  ein  »Organismus«  oder  ob  wenigstens  etwas  »Organisches«  am  Staate 
sei.  Diese  oftmals  unscharf  aufgeworfene  Frage,  welche  für  uns,  die  wir  die  eigent* 
liehen  »Organismen«,  die  lebenden  Einzelwesen,  ja  ausdrücklich  Einheitsverknüp« 
fungsergebnisse  sein  lassen,  immerhin  einen  klaren  Sinn  hätte  —  den  sie,  wenn  über 
das  »Wesen«  dieser  Einzelwesen  vorher  nichts  ausgemacht  werde,  nicht  besitzt  —  muß 
im  Smne  der  Ordnungslehre  auf  die  Grundfragen  »Summe  oder  Einheit«,  »Häufung 
oder  Entwicklung«,  also  letzthin  »Einzelheitsverknüpfung  oder  Einheitsverknüpfung« 
zurückgeführt  werden.  Auch  Worte  wie  »Individuum«,  »Individualität«  habe  ich  hier 
(im  Gegensatz  zu  meiner  Philosophie  des  Organischen  II,  meinem  Aufsatz  in  Kant* 
Studien  Bd.  16)  vermieden,  da  sie  gelegentlich  mißverstanden  sind.  Sie  sollten  selbst* 
verständlich  nicht  das  Ureigenste  dieser  Person  hier  als  einer  einzigen  bezeichnen, 
sondern  personale  Einheitsganzheit  überhaupt.  Und,  mit  Rücksicht  auf  den  Staat 
sollten  sie  dessen  »Ganzheit«  zum  Ausdruck  bringen  —  hier  hat  man  gelegentlich 
gerade  das  Gegenteil  »verstanden«,  einer  üblichen  Bedeutung  des  Wortes  »indi* 
vidualistisch«  sich  hingebend. 
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Ganzheitsart  andererseits  kann  sowohl  eine  Entwicklung  abschließen,  als 
auch  eines  einmaligen  Einheitsverknüpfungsaktes  Ergebnis  sein,  als  auch 
nur  eine  Stufe  auf  einem  Wege  zu  weiterer  endgültiger  Ganzheit  bedeuten. 
Ja,  der  eigentlich  entscheidende  Nachweis  von  echter  Ganzheit  wird  prak:^ 
tisch  sogar  immer  nicht  an  das  Entwicklungsmäßige  als  solches,  in  das  ja 
»maschinelle«  Abschnitte  einbezogen  sein  könnten,  sondern  an  Aus- 
gleichsmäßiges (»Regulatorisches«)  anknüpfen,  wie  das  im  Bereich  der 
Lehre  vom  belebten  Einzelwesen  der  Fall  ist. 

Also  wissen  wollen  wir  zunächst  nur:  gibt  es  überhaupt  irgendeine  auf 
eine  überpersönliche  Einheitsfolgeverknüpfung  hinweisende  Ganzheit  in 
der  Menschheitsgemeinschaft?  Wenn  es  sie  gibt,  dann  wird  freilich  die 
Geschichte,  die  ja  doch  Werden  ist,  auch  wohl  gewisse  echte  entwicklungs^ 
mäßige  Züge  haben. 

Die  aufgeworfene  Frage  zu  entscheiden  ist  nun  natürlich  nicht  unsere, 
d.  h.  der  Ordnungslehre  Aufgabe,  sondern  Aufgabe  der  erfahrungs^ 
mäßigen  Wissenschaft  von  der  Kultur  —  ich  sage  absichthch  nicht  der 
»Geschichte«,  denn  vieles  im  engeren  Sinne  »Geschichtliche«  müßte  die 
fragliche  Wissenschaft  ja  gerade  abstreifen,  um,  ich  sage  es  noch  einmal, 
nicht  Gesetze  der  Geschichte,  sondern  die  Geschichte  als  Gesetz,  oder 
in  der  Geschichte  das  Gesetz,  nämlich  das  Entwicklungswerden  zu  er* 

kennen. 

Wissenschaftsgeschichte,  Kunstgeschichte,  Rechtsgeschichte,  Wirtschafts* 
geschichte  als  Sondergebiete  der  Forschung  werden  hier,  und  zwar  jeweils 
sowohl  im  engeren  Sinne  »geschichtlich«,  d.  h.  Tatsachenfolgen  nach 
irgendwie  festgelegten  »Wert«*gesichtspunkten^  feststellend,  wie  auch 
allgemeine  Züge  heraushebend  und  sie  von  »zufalligen«  sondernd,  also 

1  Windelband,  Geschichte  und  Naturwissenschaft,  mehrere  Auflagen;  Rickert,  Die 
Grenzen  der  naturwiss.  Begriffsbildung,  1902.  In  meiner  Philosophie  des  Organischen 
(I.  S.  316 ff.;  vgl.  auch  Annalen  d.  Naturphil.  VII,  S.  204.  und  Süddeutsche  Monats* 
hefte  VI  S.722)habe  ich  dargelegt,  daß  ich  zwar  Windelbands  scharfe  Kennzeichnung 
von  »Gechichte«  und  »Naturwissenschaft«,  wie  sie  heute  als  wirklich  betriebene 
Wissensgebiete  sind,  nicht  jedoch  Rickerts  Lehre  von  einem  endgültigen  Wesens* 
unterschied  beider  annehmen  kann.  Leider,  so  sage  ich  vielmehr,  steckt  Geschichts* 
Forschung  noch  sehr  in  Dingen  darin,  die  nur  als  Vorläufiges  oder  als  Nebensäch* 
liches  gelten  dürften.  Sind  doch  immer  noch  ihre  Absichten  vornehmlich  auf  Ästhe* 
tisches.  Erbauliches,  Praktisches  gerichtet.  Gilt  doch  vielfach  die  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  der  asiatischen  oder  amerikanischen  Volker  als  eine  Art  von  Kurio* 
sität.  Die  Wissenschafi  ist  aber  Eine,  und  vor  ihr  gelten  malayische.  chinesische  und 
deutsche  Geschichte  gleich  -  freilich  als  wirklich  nach  ORDNUNGS*Gesichtspunkten 
betriebene  Angelegenheiten  (nicht  etwa  nach  »Schlachten«*Gesichtspunkten)  gelten 
sie  überhaupt  nur  etwas. 
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etwa  »soziologisch«,  den  Gegenstand  vorläufig  zu  ordnen  haben.  Eigent» 
lieh  Versuche  anstellen,  »experimentieren«,  kann  der  Forscher  hier  wohl 
nur  in  ganz  beschränktem  Maße,  wenn  überhaupt. 

Man  darf  sichvon  dem  klingenden  Namen  einer  »Geschichtsphilosophie«, 
den  sich  jede  auf  Wesenserkenntnis  zwar  gerichtete,  der  Natur  der  Sache 
nach  aber  im  Vorläufigen  verbleibende  Geschichtsbehandlung  heutzutage 
gern  gibt,  nicht  zu  dem  Glauben  beirren  lassen,  daß  hier  nun  wirklich  eine 
endgültige  Zuordnung  des  Geschichtssto£Fes  zu  den  Setzungen  der  Ord« 
NUNGSLEHRE  Vorliege.  Auch  wenn  z.  B.  der  Nachweis  gelingen  würde, 
daß  jedes  »Volk«  für  ein  künftiges  Menschheitsganzes  eine  besondere 
»Aufgabe«  irgendwie  zu  erfüllen  hätte,  so  wäre  ein  solcher  Nachweis  doch 
zunächst  etwas  rein  Tatsächliches  und  wäre  ebensowenig  »philosophisch«, 
wie  etwa  der  Nachweis  des  Atomgewichtes  des  Natriums  oder  der  Nach# 
weis,  daß  sich  in  der  Embryologie  der  Tiere  der  künftige  Darm  besonders 
früh  anzulegen  pflegt.  Geschichtsp/ii7o5op/iie  —  und  Entsprechendes  gilt  von 
^intr  Philosophie  der  »Kultur«  —  dürfte  erst  die  wirklich  endgültige  Zuordt 
nung  als  Geschichtsinhaltlichem  zu  den  Werdebegriffen  Häufung  und  Ent« 
WICKLUNG,  als  bewußte  Zuordnung,  heißen ;  wenigstens  wäre  das  ein  Teil  der 
Geschichtsphilosophie  —  der  andere  wäre  vielleicht  ganz  anderer  Art.^ 

h)  MÖGLICHE  GESCHICHTSZIELE 

Wir  schließen  unsere  Erörterungen  über  Geschichte  und  Staat  mit 
einer  kurzen  Betrachtung  darüber  ab,  wie  man  sich  das  Ganze,  das 
ÜBERPERSÖNLICHE  Ganze,  cUs  sich  in  der  Menschheitsgemeinschaft  viel« 
leicht  zeigen  möchte  —  sei  es  als  bereits  vorliegendes  in  Zufall  eingehülltes 
Werdeergebnis  oder  als  künftiges,  auf  das  die  gegenwärtige  im  Werden 
erreichte  Entwicklungsstufe  nur  hinweist  —  wohl  denken  dürfe. 

Im  belebten  Einzelwesen  schafft  ein  unräumliches  Ganze  im  Wege  der 
Einheitsverknüpfung  aus  räumlicher  Dingsumme  ein  räumliches  Ding« 
ganze,  indem  es  dieses  sich  durch  Entwicklung  bilden  läßt.  Hier  erscheint 
also  das  räumliche  Dingganze,  wie  der  erwachsene  Organismus  es  darstellt, 
als  Ziel,  als  eigentliches  Werdeergebnis. 

Würden  im  überpersönlichen  Ganzheitswerden  die  Dinge  ebenso  liegen, 
so  müßte  eine  gewisse  künftige  dinghafte  Zuständlichkeit  der  Gesamtheit 
aller  dann  lebenden  Wesen,  oder  doch  wenigstens  Menschen,  als  künftiges 
ganzes  Werdeergebnis  gelten.  Wer  sich  eine  angenommene  Mensch« 
heitsentwicklung  rein  wirtschafdich  denkt,  der  meint  wohl  so  etwas,  der 
meint  mit  anderen  Worten,  daß  auf  eine  dinghafte  künftige  Ganzheits« 
^  Nämlich  »metaphysisch« 
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zuständlichkeit  bestimmter  Art,  welche  jedem  Einzelwesen  möglichst  gute, 
jedenfalls  die  bestmöglichen  Daseinsbedingungen  schafft,  das  Mensch;: 
heitswerden  gerichtet  sei. 

Daß  solche  Ansicht  aber  nicht  die  allein  mögliche  ist,  geht  schon  daraus 
hervor,  daß  sich  bereits  die  echte  Ganzheit  des  »Individuums«  nicht  nur 
in  der  mechanisch  unauflösbaren  Art  seines  embryologischen  Geworden* 
Seins,  sondern  auch  in  seiner  Handlung  zeigt,  in  der  Gesamtheit  seines 
sich  dem  Naturforscher  als  Bewegungen  darstellenden  Verhaltens.  Durch 
embryologische  Ganzheitsvorgänge  ist  da  ein  Etwas  geworden,  das  neben 
dinghafter  Ganzheit  nun  auch  noch  nicht'dinghafte  Einheit  ist  Ganz  ebenso 
wie  bei  jedem  Vorgange  des  organischen  Formwerdens  ragt  auch  bei  jeder 
echten  »Handlung«  ein  Teil  der  nicht*dinghaften  —  »nicht^sinnlichen«  — 
Naturwirklichkeit  in  die  dinghafte,  »sinnliche«  Naturwirklichkeit  hinein. 

VWr  dürfen  uns  also  eine  angenommene  künftige  überpersönliche  Ganz:> 
heit  der  Menschheitsgemeinschaft,  aufweiche  diese  in  echter  Entwicklung 
werdend  zuschreitet,  jedenfalls  auch  als  einen  nicAf  dinghaften  Ganzheits* 
zustand  denken.  Hier  werden  wir  mit  weiteren  Betrachtungen  wieder  an* 
knüpfen. 

6.  BEGRIFFS*  UND  SACH*EINHEIT 

Wir  führen  nun  die  eigentliche  Lehre  von  der  Einheitsfolgeverknüpftmg 
in  ihrem  rein  denkmäßigen  Teil  auf  zwei  Wegen  zu  Ende. 

Es  möchte  die  Frage  erstehen,  ob  es  nicht  ein  rein  denkmäßiges  Kenn* 
zeichen  dafür  gäbe,  ob  ein  gewisses  dinghaftes  Gefüge  ein  echtes  Ganze, 
also  das  Ergebnis  von  Einheitsfolgeverknüpftmg  sei  oder  nicht,  ja,  man 
möchte  vielleicht  sagen,  daß  ein  solches  Kennzeichen  doch  offenbar  in  der 
begrifflichen  Einheitlichkeit  des  betreffenden  Gefüges  vorliege. 

Solche  Ansicht  wäre  aber  durchaus  falsch,  und  die  Einsicht,  daß  sie 
falsch  ist,  ist  für  die  Ordnungslehre  ein  leicht  zu  erringendes,  aber  wichtiges 
Ergebnis. 

Es  steht  diese  Frage,  ob  Begriffseinheit  echte  Dingeinheit  bedeute  und, 
wenn  nicht,  warum  sie  das  nicht  tue,  in  enger  Beziehung  zu  einer  mit  Recht 
berühmt  gewordenen  Leistung  Kants,  nämlich  zu  der  sogenannten  »meta* 
physischen  Deduktion«  seiner  »Kategorien«.  Kant  wollte  aus  den  Urteils* 
formen,  d.  h.  den  Formen  der  Begriffsverknüpfung,  seine  »Kategorien«, 
d.  h.  die  Urformen  natursachlicherVerknüpfung,  vollständig  und  eindeutig 
ableiten. 

Es  läßt  sich  gegen  dieses  Vorhaben,  wie  wir  schon  wissen,  mancherlei 
einwenden:  Erstens  ist  hier  das  »System«  der  Arten  des  üblicherweise 
»Urteil«  Genannten  unbesehen  hingenommen;  es  fehlt  das  reine  Setzungs* 
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urteil  —  das  man  freilich  in  gewissem  Sinne  als  »kategorisches«  bejahendes 
Urteil  der  üblichen  Lehre  auffassen  mag^  — ,  es  fehlt,  was  wichtiger  ist, 
das  »voZ/s^äncfrg'^konjunktive  Urteil«,  das  Urteil  der  »Definition«,  als  be* 
sondere  Art  der  Beziehungsurteile.  ^  Zweitens  ist  der  Übergang  von  der 
Urteilsform  zur  »Kategorie«  gekünstelt:  den  Urteilsformen  ließe  sich  auch 
anderes  Kategorische  zuordnen,  ganz  sicherlich  sind  die  »Kategorien« 
nicht  aus  den  Urteilsformen  heraus^e/unc/en.  Drittens  ist  gar  nicht  geprüft, 
ob  denn  nun  wirklich  die  Kategorien,  zumal  diejenigen  der  Beziehung, 
»Stammbegriffe«  des  Verstandes,  also  ein  nicht  Zerlegbares  sind;  der  Be* 
griff  des  »Werdens«  entbehrt  jeder  Untersuchung.  Vielleicht  lassen  sich 
die  Einwände  noch  erweitem. 

Den  dritten  der  hier  genannten  Einwände  gegen  die  KANTische  Lehre 
—  welcher  selbstverständlich  kein  Einwand  etwas  von  ihrer  außerordent* 
liehen  Bedeutung,  als  erstem  Versuch  einer  vollständigen  Kategorienlehre, 
nimmt  —  haben  wir  erledigt  durch  unseren  Nachweis,  daß  die  sogenannten 
»Kategorien«  der  Beziehung  aus  dem  Kunstbegriff  des  Werdens  und  ver* 
schiedenen  auf  ihn  angewandten  Forderungen  erwachsen,  also  durchaus 
nichts  Einfaches  sind.  ^ 

Der  zweite  Einwand,  daß  die  Zuordnung  der  »Kategorie«  zur  Urteils* 
form  gekünstelt,  ja  nicht  einmal  eindeutig  sei,  geht  uns  eben  hier  an : 

Gewiß  ist  jeder  Begriff  als  solcher,  also  z.  B.  der  Naturbegriff  »Fluß«, 
»Gebirge«,  »Staat«,  »Löwe«,  eine  »Einheit«;  er  wird  durch  die  Angabe 
seiner  Merkmale,  durch  die  »Definition«,  selbst  wenn  sie  alles  Bezieh* 
liehe  der  Merkmale  sachgemäß  beachtet,  wie  man  mit  Recht  oft  bemerkt 
hat,  eigentlich  zerstört:  es  gehört  zu  allen  Merkmalen  zusammen  immer 
noch  gleichsam  eine  Klammer,  die  sie  alle  umfaßt  und  die  sagt:  das  sind 
nun  eben  meine  Merkmale. 

Würde  sich  aus  dem  »Definitions«urteil  —  der  von  Kant  vergessenen 
Form  —  ohne  weiteres  nun  Dingeinheit,  d.  h.  Einsicht  in  irgendein  Werden 
oder  Gewordensein  nach  der  Form  der  Einheitsverknüpfung,  dessen  Er* 
gebnis  eben  das  durch  den  einen  Begriff  bezeichnete  Ding  wäre,  ergeben, 
so  wäre  unsere  Aufgabe,  echte  Naturganzheiten  zu  suchen,  sehr  einfach. 

Aber  das  ist  eben  nicht  so :  Begriffseinheit  sagt  gar  nichts  über  Dingeinheit 
aus.^  Die  Einsicht,  daß  Werden  von  der  Form  der  Einheitsfolgeverknüp* 
^  Es  würde  dann,  strenggenommen,  die  Form  haben:  A  ist  (Erlebtes).  Unterschieden 
davon  wäre  wiederum  das  Urteil :  Ä  ist  (Naturwirkliches).  2  Das  ist  ausgeführt  in 
meinem  Aufsatz  »Die  Kategorie  .Individualität*  usw.«  in  KANXstud.XVI  1911,  S.  22. 
3  s.  S.  185 ff.  *  Auch  wo  im  Sinne  von  Ehrenfels  »Gestaltqualitäten«  (Meinongs 
»Fundierte  Inhalte«)  vorliegen,  ist  über  echte  dinghafte  Einheit  noch  gar  nichts  ohne 
weiteres  entschieden,  trotz  der  nicht  nur  überhaupt  gegenständlich^etzungsmäßigen. 
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fiing  neben  anderen  Formen  möglich  ist,  kann  zwar  vor  der  »Erfahrung« 
aus  Erwägungen  über  den  Raum  und  das  Werden  gewonnen  werden,  wo 
aber  Einheitsfolgeverknüpfung  oder  ihr  Ergebnis  vorliegt,  das  lehrt  nur 
Gewohnheitserfahrung  bestimmter  Art. 

In  bezug  auf  die  vier  soeben  beigebrachten  Beispiele  einheitlicher  Be* 
griflFe  -  »Fluß«,  »Gebirge«,  »Staat«,  »Löwe«  —  lehrt  nun  eben  »Empirie«, 
daß  »Fluß»  und  »Gebirge«  Ergebnisse  von  Einzelheitsverknüpfung,  und 
zwar  Ergebnisse  häufungsmäßiger  Art  sind,  daß  »Löwen«  in  der  Tat,  als 
belebte  Einzel^Wesen,  aus  Einheitsverknüpfungsgeschehen  entwicklungs* 
mäßig  hervorgegangen  sind,  daß  aber  für  den  »Staat«  die  Angelegenheit, 
ob  Häufungsganzheit,  ob  echte  Ganzheit,  nichts  weniger  als  erledigt  ist. 

Übrigens  liegen  die  Verhältnisse  mit  Rücksicht  auf  die  Beziehungen 
zwischen  dem  »hypothetischen«  Urteil  und  der  »Kategorie«  Kausalität  - 
selbst  wenn  man  diese  im  allgemeinsten  Sinne,  also  als  unsere  »Folge»: 
VERKNÜPFUNG«  faßt  —  nicht  anders  als  in  dem  soeben  erörterten  Fall: 
Das  Urteil  »Wenn  (weil)  A  ist  -  ist  B«  sagt  an  und  für  sich,  als  Bedingungs* 
Urteil,  auch  noch  gar  nichts  darüber  aus,  ob  A  und  B  ün  Verhältnis  der 
WERDEs^Folgeverknüpfung  stehen;  bei  Urteilen  über  ein  denkmäßiges  und 
erfahrungsmäßiges  Beieinander  ist  das  z.  B.  sicher  nicht  der  Fall;^  auch 
dann  nicht,  wenn  das  Bedingungsurteil  als  ursprüngliche  Form  des  Schlusses, 
des  Mitsetzens,  ^  gilt. 

7.  VON  DER  EINMALIGKEIT  GESCHICHTLICHEN  WERDENS 

Wenn  die  AuflFassung  der  Geschichte,  im  weitesten,  Stammes*  und 
Menschheitsgeschichte  gleichermaßen  einschließenden  Sinne,  als 
einer  wenigstens  in  gewissen  Zügen  auf  ein  künftiges  überpersönliches 
Ganze  irgendwelcher  Art  hinziehenden,  der  Werdeform  der  Einheitsver«« 
knüpfung  unterstehenden  Entwicklung  berechtigt  wäre  —  was  wir,  wie 
gesagt,  heute  mit  Sicherheit  nicht  wissen  -,  so  würde  der  BegriflF  des 
Werdens,  insonderheit  des  Naturwerdens  für  uns  noch  einen  uns  bisher 
fremden,  und  daher  nicht  genannten,  sehr  seltsamen  Wesenszug  bekommen, 
dem  sich,  ob  es  sich  schon  hier  um  bloße  Möghchkeiten  handelt,  das 
Denken  zuwenden  muß.  Ja,  dieser  uns  bisher  fremde  Wesenszug  des  Ge» 
sondern  auf  ein  besonderes  »anschauliches«  Sosein  gehenden  Einheitsbeziehlichkeit 
derselben.  (Form  ohne  Rücksicht  auf  Größe  und  Farbe,  Melodie  ohne  Rücksicht 
auf  Tonart),  i  »Wenn  ein  Dreieck  rechtwinklig  ist.  so  gilt  für  es  der  Lehrsatz  des 
Pythagoras«.  »Wenn  eine  Stoffart  die  Konstanten  a,  ß,  y  hat.  so  hat  sie  auch  die 
Konstante  (5.«  2  »Wenn  Etwas  ein  Vogel  ist.  so  ist  es  auch  ein  Tier«.  Vgl.  über  die 
Arten  der  Bedeutung  des  hypothetischen  Urteils  B.  Erdmann,  Logik,  2.  Aufl..  S.  558ff.; 
H.  Maier.  Psych,  d.  emot  Denk..  S.  263. 
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schichtlichen  als  Entwicklung  wäre  sogar  neben  der  Tatsache,  daß  wir  mit 
Personengemeinschaften  so  gut  wie  gar  nicht  »experimentieren«  können, 
selbst  ein  Grund  für  unser  Nichtwissen  in  diesen  Dingen. 

In  seiner  unmittelbaren  Erlebtheit  ist  das  in  Zuordnung  zu  meiner  Dauer 
Anderssein  der  Erlebnisgegenständlichkeit,  welches  ich  das  Werden  des 
Es  nenne,  durchaus  einzig  und  insofern  immer  »neu«.  Ohne  daß  dabei 
freilich  auf  den  Begriff  des  Werdens  als  solchen  nähere  Rücksicht  ge^ 
nommen  wäre,  ist  diese  Einzigkeit  des  Erlebten  in  seiner  Unmittelbarkeit 
in  letzter  Zeit  von  Rickert  und  seinen  Schülern  mit  Recht  stark  hervors^ 
gehoben  worden.^ 

Durch  Setzung  des  Begriffs  der  A/afurwirklichkeit,  als  eines  verselbst^ 
ständlichten  Ausschnittes  aus  der  gegenständlichen  Erlebtheit  überhaupt, 
wird  nun  der  Begriff  der  Einzigkeit  und  Immer^Neuheit  des  Fürs^mich«: 
seienden  erheblich  eingeschränkt.  Das  Natur^Es  ist  jetzt  einzig  in  dem 
Sinne,  daß  Es  immer  und  beharrlich  Es  ist.  aber  nicht  in  dem  Sinne,  daß 
sich  Folgen  seiner  Werdezustände  nie  wiederholen  könnten,  daß  sein  Wer^ 
den  immer  »neu«  sei.  Durch  sein  Enthalten  so  vieles  »Zufälligen«  ist  da 
freilich  auch  viel  »Neues«,  aber  das  wird  bewußt  beiseite  gestellt.  Vieles 
aber  ist  wiederholbar,  wenigstens  in  gewissen,  den  »wesentlichsten«  Zügen, 
und  kann,  z.  B.  durch  den  Kunstversuch,  das  »Experiment«,  geradezu 
wiederholt  werden.  Ja,  das  Denken  sucht  bewußt  das  Wiederholbare,  das 
»Nicht^Neue«,  so  wahr  es  Denken  ist. 

Aber  —  das  geht  doch  nur  an,  wenn  entweder  Einzelheitsverknüpfung, 
und  zwar  noch  dazu  mit  ausdrücklichem  Absehen  von  allem  »unwesent^ 
liehen«  »Zufall«,  in  Frage  steht,  oder  wenn  es  sich  um  Einheitsverknüpfung 
im  Werden  der  einzelnen  Lebewesen,  der  »Individuen«  handelt.  Es  gilt 
also  für  die  Bereiche  der  Wissenschaften  'vom  Unbelebten  und  vom  be^ 
lebten  Einzelwesen.^ 

Es  würde  nicht  gelten,  nicht  gelten  können  für  ein  Einheitswerden  eines 
üherpersönlichen  sich  entwickelnden  Natur^Ganzen.  Da  wäre  nichts  wieder« 
holhar,  da  wäre  alles  »neu«fiir  das  Denken;  ganz  ebenso  neu,  wie  unmittelss 
bar  erlebtes  Anderssein  des  Gegenständlichen  in  Zuordnung  zu  meiner 
Dauer  vor  der  Aussonderung  des  Begriffs  der  Naturwirklichkeit  es  war. 

Freihch  »neu«  in  ganz  anderem  Sinne.  ^ 

*  Hessen  (Kantstud.  Erg.*Heft  15, 1909)  hat  hier  zwar  von  einer  »primären  Kausalität 
der  Wirklichkeitsstücke«  geredet  ohne  aber  den  Begriff  »Kausalität«  zu  rechtfertigen. 
Er  würde  sich  aus  unseren  Begriffen  Werden  und  Folgeverknüpfung  in  ihrer  ur« 
sprünglichsten  Bedeutung  zusammensetzen,  also  nicht  dasselbe  sein,  was  wir  UrsXch« 
LiCHKEiT  nennen.  2  Also  für  Embryologie,  Physiologie  usw.  ^  Übrigens  ist  innere 
halb  des  eine  bestimmte  Zeitspanne  umfassenden  Entwicklungswerdens  eines  ein:» 
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Nicht  freilich,  als  ob  hier  das  Denken  sich  den  volkstümlichen  Ausdruck 
gestatten  dürfte,  der  »Denkende«  sei  eben  ein  »Glied«  der  überpersön* 
liehen  Entwicklung,  er  nehme  an  ihr  teil,  er  sei  also  nicht  nur  Betrachter, 
sondern  Handler  an  diesem  sich  noch  entwickelnden  Einheitswerden,  und 
deshalb  sei  alles,  gerade  soweit  es  wesentlich  ist,  ihm  neu. 

So  darf  das  Denken  nicht  sagen,  da  die  reine  Naturordnungslehre 
»den  Denkenden«  gar  nicht  kennt. 

Wohl  aber  darf  das  Denken,  das  Ich,  mein  Ich  sich  auf  seine  wissende 
Dauer  besinnen  und  sagen:  wenn  da  überpersönliches  unvollendetes,  in 
Entwicklung  begriflFenes  Einheitswerden  vorliegen  würde,  so  wären  die 
Stufen  dieses  Werdens  in  ihrem  jeweiligen  Sosein  den  Augenblicken 
meiner  Dauer  in  einer  nicht  wiederholbaren  Folge  zugeordnet;  sie  wären 
immer  »anders«,  immer  »neu«,  solange  Entwicklung  nicht  vollendet  ist  — 
und  das,  so  sagt  das  Ich,  ist  sie  nicht. 

Warum  aber  wendet  auf  dieses  Neu^  Werden  der  Natur,  innerhalb  dessen, 
volkstümlich  und  ungenau  gesprochen,  es  selbst  steht,  nun  das  Denken 
überhaupt  den  BegriflF  der  Entwicklung,  der  den  BegriflF  des  endhchen 
Zieles  einschließt,  an?  Weil  es  alles  Naturwerden  irgendeiner  der  Werden: 
Verknüpfungsformen  unterstellen  muß,  wenn  es  dasselbe  überhaupt  fassen 
will  In  diesem  Sinne  sind  ja  auch  unsere  WerdebegriflFe  »Voraussetzungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung«,  obwohl  sie  keine  eigentlichen  »Stamm«*: 
BcgriflFe  des  Verstandes  sind. 

Wenn  es  von  überpersönlicher  Einheitsentwicklung  redet,  so  nimmt  das 
Denken  also  ein  Etwas,  nämlich  die  künftige  Einheitsganzheit,  das  künftige 
Ergebnis  der  »Entwicklung«,  vorweg,  ja  nennt  überhaupt  erst  dieser  Vor:» 
wegnähme  wegen  das  in  Frage  stehende  Werden  »Entwicklung«  —  obwohl 
dieses  Werden  nicht  nur  als  Erlebtheit  überhaupt,  sondern  sogar  als  ver^ 
gegenständhchte  Naturwirklichkeit  eigentlich  einzige  Neuheit  ist. 

Und  das  ordnende  Denken  muß  so  vorgehen,  so  wahr  es  ordnen  will. 
Bergson,  der  von  Neueren  am  tiefsten  über  überpersönliches  Ent^ 
Wicklungswerden  gedacht  hat,  will  diesen  Ordnungszwang  nicht  gelten 
lassen  und  sieht  in  ihm  eine  Beschränkung;  ihm  ist  das,  was  wir  über^ 
persönhches,  auf  ein  künftiges  Ganze  bezogenes  Einheitswerden,  also  echte 
Entwicklung,  nennen  um  der  Ordnung  willen,  ein  Sich^mmer^NeuschaflFen 

Gottes. 

Aber  Bergson  treibtauch  bewußtermaßen  nicht  Ordnungslehre,  sondern 
Erkenntnislehre,  ^  mit  welcher  dieses  Werk  es  noch  nicht  zu  tun  hat. 

^inen  biologischen  Individuums  ja  auch  jedes  spätere  Einzel*Werdcn  dem  früheren 
Einzelwcrden  gegenüber  immer  »neu«.  Vgl.  hierzu  S.  250.    l  Gleiches  gilt  von  Keyser^ 
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8.  DIE  FRAGENACH  DER  EINHEIT  DES  NATURWIRKLICHEN 

Die  letzte  und  höchste  Setzung  der  Lehre  von  der  Einheitsfolgever^i 
knüpfung  könnte  die  Setzung  des  Welteinheitsbestimmers,  des 
»Demiurgos«  sein,  der  freilich  nicht  Herr  des  Zufalls  wäre. 

Würde  sich  mit  Sicherheit  erweisen,  daß  die  Gesamtheit  der  Lebewesen 
oder  insonderheit  der  Menschheit  sich  noch  heute  entwickelt,  so  würde 
er  der  rätselhaft  bleibende  Lenker  dieser  Entwicklung  sein.  Gäbe  es  im 
»Staate«  wenigstens  gewisse  einmal  daseiende  Ganzheitszüge,  gäbe  es  an^ 
dererseits  Ganzheit  oder  »Harmonie«  irgendwo  in  der  unbelebten  Natur,* 
so  müßte  das  Denken  sich  die  Aufgabe  stellen,  zu  suchen,  »wann«  einmal 
in  der  Vergangenheit  solche  Ganzheit  gesetzt  worden  sei;  sie  wäre  dann 
freilich  keine  sich  entwickelnde  Ganzheit,  sondern  nur  daseiende  —  vicl# 
leicht  eine  Entwicklung  beendet  habende  —  Ganzheit,  sie  würde  zeitlich 
nur  immer  als  sie  selbst  weitergegeben,  ebenso  wie  eine  Maschine  das 
Wesen  ihrer  Ganzheit  weitergeben  kann  in  vorbereitet^zweckmäßigen  Vor« 
gangen.  ^  Aber  das  Denken^brcferf  die  Rückführung  desVorbereitet^zweckss 
mäßigen  auf  den  aus  neuschafifendüzweckmäßigen Vorgängen  bestehenden 
EinheitsverknüpfungsaÄ:^ ;  vielleicht  muß  es  hier  ohne  Ende  fordern  und 
fordern,  bis  zur  Zeit  —  oo  zurück;  aber  es  muß  fordern  und  suchen. 

Eine  »Schöpfung«  würde  das  Zur^Einheit^^geordnetrshaben  selbstredend 
nicht  bedeuten,  wenigstens  denkmäßig  nicht  bedeuten  müssen,  obwohl  frei^ 
lieh  ein  Weltenschöpfer  zugleich  derWeltenordner  mit  Rücksicht  auf  einmal 
daseiende  Ganzheiten  sein  könnte.  Für  echtes  Sich* Entwickeln  von  über* 
persönlicher  Ganzheit  nach  Einheitsfolgeverknüpfungsgesichtspunkten 
freilich  braucht  das  Denken  sicherlich  den  noch  heute  tätigen  Ordner,  eben* 
so  wie  es  zum  Verständnis  des  Werdens  am  lebenden  Einzelwesen  den  noch 
heute  fa'ftgen  Werdebestimmer,  die  »Entelechie«,  braucht;  denn  da  wird 
nicht  daseiende  Ganzheit  einfach  im  Einzelheitsverknüpftingswege'  weiter* 
gegeben. 

Auch  diese  ihrem  Wesen  nach  notwendigerweise  bruchstückmäßigen 
Erwägungen  waren  der  Ordnungslehre,  nicht  aber  einer  Erkenntnislehre 
oder  »Metaphysik«  Angelegenheit;  »Demiurgos«  ist  ein  möglicher  Ord« 
nungsbegriff,  gesetzt  vom  und  für  das  Ich. 


LiNG  (Prolegomena  zur  Naturphilosophie,  1911,  und  Vortrag  gehalten  auf  Intern. 
Kongr.  f.  Phil,  zu  Bologna  1911);  über  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  der 
Art,  wie  Keyserling  den  Vitalismus  metaphysisch  ausdeutet,  hat  die  Ordnungs* 
lehre  nicht  zu  entscheiden.  1  s.  Phil.d.  Org.  II.  S.  363flF.  2  s.  oben  S.  249 ff.  3  »Ma. 
schinell«,  d.  h.  auf  Grund  gegebener  »Konstellation«. 
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9.  DAS  »SITTLICHE«  URTEIL 
a)  DIE  URFORM  SITTLICHEN  URTEILENS 

Die  Lehre  von  der  sich  entwickelnden  noch  unvollendeten  überpersön? 
liehen  Naturganzheit  gibt  dem  ordnenden  Denken  Anlaß  zu  einer 
höchst  seltsamen  Ordnungsform,  in  deren  Setzung  sich  allerdings  gewisse 
nicht  naturmäßige  Erlebnisbestandteile  -  nämlich  wunschmäßige  also 
solche  des  Eigenerlebens  —  einmengen. 

Diese  höchst  seltsame  Ordnungsform,  welche  sich  freilich  in  Strenge 
nicht  aufgesetzte  Ordnung,  sondern  auf  vorgefundene  Unordnung,  näm* 
lieh  auf  den  Mangel  an  erwarteter  und  »gewünschter^  Ordnung,  und  zwar 
mit  Beziehung  auf  ein  künftiges  erwartetes  und  gewünschtes  Ganzheitsziel, 
bezieht,  ist  das  sittliche  Grundurteil:  »Das  hier  sollte  nicht  sein«,  »Die* 
ses  SOLLTE  sein«,  oder  in  ausdrücklicher  Beziehung  auf  das  Handeln  der 
Menschen  inmitten  der  menschlichen  Gemeinschaft :  »Dieses  ist  gut,  dieses 

ist  BÖSE«.  ^ 

Das  sittliche  Grundurteil  ist  Ausgang  für  ein  großes  Gebiet  möglichen 
Nachdenkens,  es  ist  nämlich  Ausgang  für  das  als  Sittenlehre  bezeichnete 
Lehrgebäude,  ebenso  wie  gewisse  Grundsetzungen  über  Zahl  und  über 
Raum  Ausgänge  der  »Arithmetik«  und  der  »Geometrie«  sind. 

Durch  unsem  Satz,  daß  Sittenlehre,  »Ethik«,  sich  auf  eine  Uraussage 
ordnender  Art  über  Einheit  oder  Ganzheit  gründet,  haben  wir  also,  wie  die 
Zahlen*  und  Raumlehre,  so  auch  die  Sittenlehre  an  die  allgemeine  Ord* 
nungslehre,  die  »Logik«,  angeknüpft,  sie  gewissermaßen  in  ihr  verankert. 

Unsere  Untersuchungen  zur  Ordnungslehre  als  solche  geht  nun  natür* 
lieh  die  Sittenlehre  im  Einzelnen  ebensowenig  an,  wie  die  Zahlen*  und 
Raumlehre  im  Einzelnen  sie  angingen.  Und  dieses  Verhältnis  würde  sich 
auch  dann  nicht  ändern,  wenn  sich  über  Sittenlehre  weit  mehr  Einzelnes 
mit  Sicherheit  ausmachen  ließe,  als  es  leider  der  Fall  ist.  Wir  werden  näm* 
hch  sehen,  daß  Sittenlehre  als  das  Denken  einigermaßen  befriedigendes 
Lehrgefiige  —  sei  es  von  rein  denkhafter  oder  von  gewohnheitserfahrungs* 
gemäßer  Art  —  durchaus  nicht  möghch  ist;  und  wir  werden  auch  einsehen, 

worauf  dieser  betrübende  Zustand  beruht.  — 

1  In  mehr  polemischer  und  daher  wohl  leichterer  Form  ist  das  Folgende  dargelegt 
in  meinem  Aufeatz:  »Über  die  Bedeutung  einer  Phil,  der  Natur  für  die  Ethik«  im 
Sammelwerk  »Weltanschauung«,  Reichlu.Co.,  1911.  -  Abgesehen  von  den  Werken 
der  klassischen  Ethiker  sind  zu  kurzer  Einführung  in  die  ethischen  Probleme  zu  emp* 
fehlen:  Windelband,  Präludien,  Aufsatz:  »Vom  Prinzip  der  Moral«  (4.  Aufl.  II.  6)., 
Bauch  »Ethik«  in  Philos.  im  Beginn  des  20.  Jahrh.  (1907),  S.  208,  und  die  später 
genannten  Werke  von  Külpe  und  Dürr. 
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Wn  knüpften  die  Sittenlehre  einerseits  an  die  Naturlchre,  soweit  sie  in 
der  Ordnungslehre  begründet  ist,  an;  anderseits  aber  auch  sagten  wir  be* 
reits,  daß  sie  sich  auf  nichtnaturmäßige  Bestandteile,  nämlich  auf  Eigen' 
erlebtheiten  besonderer  Art  aufbaut.  Dieser  Doppelheit  ihres  Wesens,  in 
welcher  ihr  unvollkommener  Zustand  begründet  ist,  müssen  wir  nun  im 
Einzelnen  denkend  nachgehen.  Wir  beginnen  dabei  mit  dem  naturmäßigen 
Bestandteil  der  »Ethik«,  geben  aber  ohne  Bedenken  zu,  daß  man  auch  mit 
ihrem  anderen  Bestandteil  beginnen  könnte. 

Daß  das  sittliche  Grundurteil,  und  zwar  auch  in  ausdrückhchem  Hin* 
blick  auf  die  Gemeinschaft  der  Menschen,  sich  jedenfalls  auch  auf  Natur.» 
wirkliches  bezieht,  unterliegt  keinem  Zweifel,  so  gern  es  auch  vergessen 
wird.^  Die  »anderen«  handelnden  Menschen,  als  vornehmste  Gegenstände 
des  sittlichen  Urteilens,  gehören  doch  eben  zur  Gruppe  der  einheitsver* 
knüpften  Naturdingc.  Aber  auch  auf  manche  Tiere  erstreckt  sich  das  sitfc» 
liehe  Urteil,  selbst  des  täglichen  Lebens.  Ich  meine  sogar,  es  erstreckt  sich 
in  seiner  allgemeinsten  Form  noch  viel  weiter,  nämhch  auch  auf  Vorkomm«' 
nisse  im  Bereiche  des  Unbelebten,  wenn  sie  Belebtes  vernichten:  das 
»Schicksal«  pflegt  in  solchem  Falle  sittlich  in  mißbilligender  Form  beur* 

teilt  zu  werden. 

Was  wird  denn  nun  eigentlich  in  allen  diesen  Fällen  sittlich  beurteih? 
Warum  »sollte«  denn  Etwas  »nicht«  sein  und  »sollte«  das  Andere  sein? 
Doch  oflFenbar,  damit  ein  anderes  bestimmtes  Zukünftiges  »sein  könne«, 
das  durch  das,  was  geschieht,  als  gehemmt  oder  als  gefördert  erscheint. 
Gehemmt  oder  gefördert  sein  mit  Rücksicht  aufsein  zukünftiges  Naturda.« 
sein  kann  aber  nie  ein  reiner  Einzelvorgang  als  solcher,  der  ja  nur  im  reinen 
werdenden  Sosein  eines  gleichförmigen  Dinges  oder  sogar,  wenn  man  es 
lieber  will,  im.  Bewegungszustand  eines  Urdinges  am  bestimmten  Orte  be# 
steht;  gehemmt  oder  gefördert  sein  mit  Rücksicht  aufsein  Dasein  in  der 
Zeit  kann  nur  ein  mannigfaltiges  Einheitliches,  ein  Ganzes.  Irgendein  Be^ 
ziehungsgefüge  im  Naturwirklichen  also,  das  eine  Einheit  ist,  wird  von 
der  Zukunft  erwartet,  wird  also  in  der  Gegenwart  als  sich  inmitten  des 
Zufalls  ENTWICKELND  gedacht;  in  bezug  auf  dieses  Zukunftsganze  wird  von 
gewissen  gegenwärtigen  Vorgängen  ausgesagt,  daß  sie  es  fördern  oder 
hemmen,  daß  sie  für  es  Entwicklungsstufen  darstellen  oder  nicht,  daß  sie 
1  Nämlich  von  solchen,  welche  Ethik  durchaus  von  »Natur«  loslösen  wollen;  sie 
denken  nicht  daran,  daß  das  Wissen  vom  Da*  und  Sosein  anderer  Menschen  eine 
Naturerfahrung  ist  wie  jede  andere,  daß  es  ohne  dieses  Wissen  aber  keine  Ethik 
geben  würde.  Übrigens  ist  Ethik  auch  bei  jedem  einzelnen  ihrer  Sonderschritte  von 
echter  Natur-Gewohnheitserfahrung.  von  »Empirie«,  abhängig :  daß  es  eben  »Kinder«. 
»Frauen«.  »Kranke«  gibt,  ist  doch  lediglich  Naturtatsache. 
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sein  »sollten«  oder  »nicht  sollten«.  Freilich  das  alles  nur  —  wenn  das  zu* 
künftige  Ganze  »gewünscht«  wird. 

Das  bringt  uns  nun  zur  zweiten,  nicht  naturmäßigen  Seite  des  sittlichen 
Urteilens. 

Alles  Denken  als  Ordnen,  so  wissen  wir,  ruht  auf  dem  Vorwissen  um 
Ordnung  und  auf  dem  Ordnenwollen,  ja  ist  die  ganz  unmittelbare,  un* 
abtrennbare  Äußerung  dieses  geheimnisvollen  Ich#Strebens,  das  erst  durch 
Denken  sich  seiner  bewußt  wird.  Aber  im  allgemeinen  Denken  »will«  ich 
nur  Ordnung  überhaupt. 

Wenn  ich  sittliche  Urteile  fälle,  so  »wünsche«  ^  ich  ganz  besondere  Ein* 
heitsanordnung  in  der  Naturwirklichkeit;  ich  »wünsche«  sie,  weil  ich  eine 
zuitiin/hge  Anordnung  in  Einheit  wünsche,  welche  noch  unerfüllt  ist.  Das 
Naturwirkliche  in  seinem  Da*  und  Sosein  beurteile  ich  in  eben  seiner  Be* 
Ziehung  zum  gewünschten  zukünftigen  Einheitlichen.  Das  sollen  die 
Worte  »sollte«,  »sollte  nicht«  ausdrücken. 

Ein  bestimmter daseienderVorgang  SOLLTE  {solht  nicht)  sein,  wca/icA  wün* 
SCHE,  daß  eine  gewisse  Einheit  m  Zukunft  sei,  in  bezug  auf  welche  —  um 
auch  einmal  dieses  Wort  zu  verwenden  —  der  daseiende  Vorgang  sich 
zweckmäszig  (unzweckmäßig)  verhält  und  von  der  ich  annehme,  daß  sie 
in  Zukunft  sein  könne,  also  in  Entwicklung  begriffen  sei,  aber  in  störbarer 
Entwicklung. 

Dieser  Satz  faßt  die  Ergebnisse  unserer  bis  hierher  geführten  Unter* 
suchung  zusammen. 

Die  Untersuchung  ist  aber  noch  nicht  fertig,  sondern  muß  noch  dem 
BegriJßFe  des  Wünschens  näher  nachgehen,  womit  sie  freilich  aus  der  reinen 
Beziehung  auf  Naturwirkliches  heraustritt. 

Ich  weiß  mich  nicht  nur  als  Denkenden,  d.  h.  als  Endgültiges  Habenden, 
sondern  auch  als  Handelnden,  Gehandelthabenden  und  Handelnkönnen* 
den  —  gleichgültig,  an  dieser  Stelle,  was  das  im  Einzelnen  selbstbesinnhch 
bedeutet.  Die  Ergebnisse  meines  Gehandelthabens  sind  Zustände  im  Natur* 
wirklichen,  unterstehen  also  schon  ohne  weiteres  der  sittlichen  Beurteilung, 
soweit  wir  sie  kennen  lernten.  Nun  sind  diese  Ergebnisse  erfahrungsgemäß 
nicht  immer  so,  wie  sie  nach  meiner  eigenen  sittlichen  Beurteilung  gewesen 
sein  »sollten«.  Sie  stören  —  meine  eignen  vergangenen  Handlungen!  —  oft 
von  mir  gewünschte  künftige  Sondereinheiten.  Das  lenkt  mein  Denken 


1  Ich  sage  hier  »wünsche«  und  vorher  »will«,  weil  ich  Ordnung  überhaupt  tatsäch« 
lieh  erzielen  kann,  das  zukünftige  Ganze  aber  nicht;  im  ersteren  Falle  kommt  es 
gleichsam,  in  übertragenem  Sinne  des  Wortes,  zur  Tat,  im  zweiten  nicht.  Diese  Wort* 
Verwendung  stimmt  mit  derjenigen  der  heutigen  Selbstbesinnungslehre  überein. 
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und  Wünschen  auf  mein  Handeln  und  insonderheit  mein  Handelnkönnen 
überhaupt,  von  dem  ich  durch  Selbstbesinnung  —  wie  wir  alsbald  näher 
auszuführen  haben  —  weiß.  Ich  als  Denkender  also  sehe  mich  als  Han* 
delnkönnenden  in  bezug  auf  EingriflFe  in  das  Naturwirkhche  an,  als  Werde* 
BESTIMMER  in  der  Natur,  und  »wünsche«  nun,  da  ich  meine  vergangenen 
Handlungen  nicht  alle  mit  der  Aussage  »sie  sollten  gewesen  sein«  ver* 
sehen  kann,  daß  ich  als  Werdebeitrager  zur  Natur  überhaupt,  wenigstens 
in  gewissen,  aber  leider  recht  zahlreichen  Beziehungen,  ein  anderer  »sei« 

als  ich  »bin«. 

Mit  den  Worten  »Gewissen«,  »Pflichtgefühl«,  »Reue«  usw.  bezeichnet 
man  die  hier  gemeinten  recht  zusammengesetzten  Erlebnisse  denk*,  gefühls* 
und  strebungsmäßiger^  Art.  Die  Frage  nach  der  »Freiheit«  meines  Han* 
delns  im  gegebenen  Zeitpunkt  braucht  dabei  gar  nicht  aufzutreten. 

b)  DER  BEGRIFF  »  WERT<ic 

Man  mag  unserer  Darstellung  einwenden,  daß  sie  gar  nicht  das  eigent* 
liche»sittliche«  Urteil  treffe,  sondern  etwas  viel  allgemeineres,  nämlich 
das  IFerMJ rteil  überhaupt.  Ich  würde  in  einem  solchen  Einwand  aber  nur 
einen  Wortersatz  erblicken.  Gewiß,  man  mag  auch  sagen,  daß  wir  hier  vom 
allgemeinen  ITer^-Urteil  und  seiner  wichtigsten  Art,  dem  sitthchen  Urteil 
im  engem  Sinne,  handeln. 

Damit  ist  denn  gleichzeitig  ausgesprochen,  daß  wir  die  Bedeutung  der 
von  einer  großen  neueren  Philosophenschule'  so  besonders  betonten 
»Werturteile«,  daß  wir  die  denkhafte  Sonderheit  des  Begriffs  des  »Wertes« 
durchaus  nicht  verkennen.  Aber  allerdings  —  die  denkhafte  Sonderheit  des 
»  W^erfes«  anerkennen,  bedeutet  uns  einerseits  nicht  die  Gründung  aller  Philo'^ 
Sophie  auf  den  echten  Begriff  »Wert<x,  welcher  lediglich  der  Lehre  von  der 
Einheitsverknüpfung  angehört,  und  bedeutet  uns  andererseits  nicht  ein  Zer* 
reßen  der  Wirklichkeitserlebtheit  in  zwei  durchaus  wesensfremde  Stücke, 
wenigstens  im  Rahmen  der  Ordnungslehre  nicht. 

Für  die  Ordnungslehre  ist  Dasein  ein  Ordnungszeichen  und  etwa  auch 
Verschiedensein;  ebenfalls  ein  Ordnungszeichen  und  nichts  anderes  aber 

1  Dieses  kurze  Wort  mag  an  dieser  Stelle  genügen,  es  bezeichnet  ein  einheitliches 
Beisammen  von  zukunftsbetonter  lustbetonter  Gegenstandsvorstellung,  Strebungs* 
empfindung,  Endgültigkeitsbetonung,  Ichbetonung  und  vielleicht  noch  mehr.  Alle 
»Gefühlsarten«  sind  ja  komplexe  Einheiten.  Unsere  Auffassung  des  »sittlichen 
Fühlens«  als  Erlebnisses  vereint  also  »reflektierende«  und  »rein«  gefühlsmäßige  Be* 
standteile  in  sich;  sie  sieht  imKANTischen»Fflicht«*begriff  auch  die  Gefühlsbetonung, 
im  ScHOPENHAUERschen  »Mitleid«begriff  auch  das  Denkhafte.  2  Es  genüge,  die  Na< 
men  Lotze,  Windelband,  Rickert,  Münsterberg  hier  zu  nennen. 
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ist  ihr  das  Sollte  *  Sein.  Die  Ordnungslehre  hält  in  jedem  dieser  Fälle 
gleichermaßen  ihre  t>Zeichen«  fest:  das  eine  Mal  betont  sie  setzend  »die* 
ses«  oder  »verschieden«,  das  andere  Mal  »Hemmung  zukünftiger  Ganz:» 
heit«  oder  »das  sollte  nicht  sein«. 

Das  U^er/.Urteil  aber  bleibt  ein  Urteil  über  das  Sein,  insonderheit  das 
Naturwirklichsein  —  freihch  ein  Urteil,  das  von  Erwartung  undWunsch 
mit  Rücksicht  auf  zukünftiges  Sein  beeinflußt  ist. 

So  also  trennen  wir,  ohne  zu  zerreißen. 

Wie  die  einleitenden  Betrachtungen  dieses  Abschnittes  schon  zeigten, 
ist  uns  nun  freilich  das  sittliche  Urteil  im  engeren  Sinn,  das  sich  auf  die 
Menschengemeinschaft  bezieht,  des  allgemeinen  sittlichen  Urteils  wich:» 
tigste  Art.  Diese  seine  wichtigste  Art  ist  also  von  uns  auch  in  ihrer  rem 
denkhaften  Bedeutung  festgelegt;  so  allein  wird  jeder  »Psychologismus« 
vermieden,  dem  uns  gerade  solche  oft  zu  verfallen  scheinen,  die  ihn  um 
jeden  Preis  vermeiden  möchten.  ^  Freihch:  auf  Ordnungszeichen  gerichtete 
Selbstbesinnung  bleibt  die  Grundlage  auch  des  Ordnungszeichens  sollte. 
Wie  könnte  das  denn  anders  sein?  Aber  Selbstbesinnungslehre  ist  nicht 
»Psychologie«  als  mit  den  BegriflFen  Eigenschaft  und  Gesetz  arbeitende 
Sonderwissenschaft. 

Wie  das  sittliche  Urteil  engerer  Art  ein  Unterfall  des  allgemeinen 
»Wert«*Urteils  ist,  so  ist  nun  hinwiederum  ein  Unterfall  des  engeren 
sitthchen  Urteils  das  Urteil  über  die  Aussagen  der  Menschen  mit  Rück«: 
sieht  auf  ihre  »Richtigkeit«  oder  »Unrichtigkeit«  in  dem  von  uns  festge^ 
legten  Sinne  dieser  Worte.  Es  bezieht  sich  also: 

das  allgemeine  Urteil  das  sollte  (sollte  nicht)  sein  auf  irgendein  ge* 
wünschtes  und  erwartetes  Zukünftiges,  als  ein  sich  entwickelnd  gedachtes 
Ganze  überhaupt, 

das  Urteil  das  ist  gut  (böse)  auf  ein  solches  Ganze  der  Menschen* 

gemeinschaft  insonderheit, 

1  Übrigens  haben  die  Denker,  welche  in  der  Philosophie  die  »Wissenschaft  von 
den  Werten«  sehen,  sich  mehr,  und  mehr  bemüht,  den  psychologischen  Anschein 
ihrer  Lehre  zu  vernichten.  So  zumal  Lask  (Lehre  vom  Urteil,  1912),  wenn  ihm  ein 
Reich  der  »Übergegensätzlichkeit«  das  Letzte,  der  »urbildliche  Maßstab«  ist.  Uns 
kann  freilich  auch  dieses  Reich  nur  ein  »als  ob«yur  das  Ich  sein;  es  ist  unser  Natur* 
WIRKLICHES  eines  Es.  Wie  schon  früher  (S.  163  Anm.  2)  gesagt,  bedeuten  uns  Lasks 
Zwischenreiche  oder  Schichten  des  als  ob  wichtige  Ergebnisse  der  Selbstbesinnung 
—  freilich  nicht  mehr.  Daß  wir  allerdings  die  auf  Bolzano  zurückgehenden  »Falsch* 
heiten  an  sich«  nicht  einmal  als  ein  gleichsam  für  sich  Bestehendes  annehmen  kön* 
nen,  geht  wohl  zur  Genüge  aus  unserer  Ablehnung  der  »unmöglichen  Gegenstände« 
(S.48fF.)  hervor.  -  Gute  kritische  Bemerkungen  über  die  falschen  »Sätze  an  sich« 
bei  H.  Bergmann,  Philos.  Werk  B.  Bolzanos,  1909. 
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das  Urteil  das  ist  richtig  (falsch)  auf  die  Aussagen  der  Menschen 
über  Naturwirkliches  im  ganz  Besonderen,  also  auf  ein  Sonderganzes  im 
Großganzen  »Menschengemeinschaft«. 

Richtigkeit  also  ist  ein  Fall  des  Guten;  »Richtiges«  ist  »gut«. 

Aber,  und  das  ist  die  Hauptsache,  nicht  wird  eben  damit  die  Verankerung 
der  »Ethik«  in  der  »Logik«  aufgehoben  oder  gar  in  ihr  Gegenteil  verkehrt: 
Die  Ordnungslehre  bleibt  vielmehr  immer  das  erste,  sie  setzt  ja  überhaupt 
erst  das  sollte,  also  den  »Wert«  als  Ordnungszeichen;  wissen  wir  doch, 
daß  »mit  Rücksicht  auf  besondere  Naturerlebtheit  richtig  urteilen«  etwas 
ganz  anderes  ist  als  »Setzen  überhaupt«.  Die  Ordnungslehre  setzt  das 
Ganze,  weiter  das  sollte,  weiter  das  gut  —  und  endhch  die  Besonderheit 
des  RICHTIG.  Das  besondere  Aussagen  über  Natur  »sollte  richtig«  sein  — 
nicht  aber  etwa  das  Denken  als  Ordnen  überhaupt;  dieses  »ist«  entweder 
oder  »ist«  überhaupt  nicht.  ^  Ordnung  also  ist  kein  »Wert«,  sondern 
geht  dem  Setzen  der  Setzung  Wert  wie  dem  Setzen  jeder  Setzung  geheim* 
nisvoU*  vorgewußt  voran.  Nur  eine  Metaphysik  könnte   hier  anderes 

lehren. 

Freilich  —  einen  Vor^wert  mögen  auch  wir  unsere  vorgewußte  und  vor* 
gewollte  Setzung  Ordnung,  ohne  welche  alle  Philosophie,  soweit  sie 
Ordnungslehre  ist,  ihres  Sinnes  entbehrt,  nennen,  einen  Vorwert  oder  auch 
die  Norm;  und  so  besteht  denn  eine  nicht  unerhebliche  Übereinstimmung 
zwischen  unserer  Ordnungslehre  und  der  Lehre  jener,  welche  Philosophie 
die  Wissenschaft  von  »den  Werten«,  »den  Normen«  sein  lassen.  Aller* 
dings  kennen  wir  nur  die  Norm,  nämhch  Ordnung,  aber  nicht  »Normen«; 
auch  gilt  meine  von  mir  gesetzte  Norm  nurfiir  mich  im  Rahmen  der  Ord* 
nungslehre.  Ordnungslehre  zeigt,  was  im  Erlebten  das  Denken  als  endgültig 
betonen  muß,  auf  daß  »die  Norm«,  sein  Vorwert  Ordnung  erfüllt  werde. 

So  also  grenzen  wir  den  Vorwert,  die  Norm  —  Ordnung  —  von  »den 
Werten«,  als  den  Gegenständen,  welche  die  Lehre  von  der  Einheitsver* 
knüpfung  untersucht,  reinlich  ab.^ 

1  Die  »Ethik«  wird  also  der  »Logik«,  der  Begriff  des  »Richtigen«  von  Naturaussagen 
aber  dem  Begriff  des  »Guten«  eingegliedert.  Das  Urteil  über  »Schönes«  gehört  an 
einen  ganz  andern  »logischen  Ort«,  wie  noch  gezeigt  werden  wird.  Die  angebliche 
Koordination  der  »Werte«  des  »Wahren«  (besser:  Ordnungsgemäßen  +  Richtigen) 
»Guten«  und  »Schönen«  wird  ako  von  der  Ordnungslehre  von  Grund  aus  aufge* 
hoben.  2  Und  machen  zugleich  in  Schärfe  klar,  was  es  eigentlich  heiße,  daß  ein 
Hauptteil  der  Philosophie  »Normen«*Lehre  sei.  Sie  ist  eben  nicht  nur  Lehre  davon, 
daß  es  »Norm«  für  das  Denken  gebe,  daß  das  Denken  sich  Norm  gebe  -  da  wäre 
sie  schnell  fertig  -,  sondern  Lehre  von  all  den  Besonderheiten  des  Endgültigen,  welche 
Norm  ausmachen;  vgL  S.  161  Anm.  1. 
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c)  DAS  »SITTLICHE  GEFÜHU 

Die  »Ethik«  bleibt  meist  bei  den  Betätigungen  meines  Denkens  und 
Wünschens  über  mich  selbst  und  bei  dem  aus  diesem  allen  sich  tu 
gebenden  besonderen  Arten  des  Fühlens  stehen.  Tut  sie  das,  so  verzichtet 
sie  aber  auf  eine  Einreihung  oder  wenigstens  Anknüpfung  der  Sittenlehre 
an  die  Ordnungslehre.  Sie  bleibt  letzthin  im  Bereiche  des  Gefühlsmäßigen, 
gleichsam  des  sittlichen  »Instinktes«.  Sie  kann  aber  auf  diesem  Felde  gar 
nichts  darüber  ausmachen,  ob  denn  das  sittliche  Fühlen^  in  der  Tat  irgend 
etwas  wahrhaft  wesenthches  Letztes  bedeute  oder  nicht;  sie  bleibt  im 
»Praktischen«. 

Warum,  so  fragt  sie,  sollte  hier  von  mir  oder  von  anderen  dieses  oder 
jenes  getan  oder  nicht  getan  sein  oder  getan  gewesen  sein?  Weil  mein 
»Gewissen«  mir  sagt,  daß  es  »Pflicht«  war.  Ja,  aber  was  heißt  denn  dieses 
Aussagen  oder  besser  Fühlen  des  »Gewissens«  über  »Pflicht«?  Jeder  wird 
zugeben,  daß  hier  von  keiner  Art  denkhafter  Verbindlichkeit  der  Aussage 
die  Rede  sein  kann.  Was  Pflichtgefühl  haben  denkmäszig  überhaupt  be^ 
deuten  könne,  wollen  wir  zuerst  wissen,  nicht  »was  zu  tun  Pflicht  ist«;  die 
zweite  dieser  Fragen  kann  ja  doch,  ehe  die  erste  beantwortet  ist,  nur  scheine 
bar,  nämUch  durch  den  Satz  »was  das  Pflichtgefühl  gebietet«,  erledigt 
werden. 

Kant  sah  das  wohl  und  wollte  das  Sittliche  in  eine  denkhaft  aussehende 
Formel  pressen,  die  dann,  trotz  ihrer  Leere,  wenigstens  etwas  an  der  Sittens^ 
lehre  vor  das  Denken  brächte:  »Handle  so,  als  ob  die  Maxime  deiner 
Handlung  durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen  Naturgesetz  werden 
sollte.«^ 

Aber  warum  soll  ich  das  Zum^Gesetz^werden  meiner  Maxime  »wollen«? 

Hier  versagt  die  KANTische  Lehre,  da  sie  nicht  eindeutig  ist. 

Einmal  nämlich  könnte  ich  die  gesetzliche  Geltung  meiner  Handelns^ 
grundsätze  »wollen«,  damit  es  mir  seitens  der  Anderen  immer  recht  gut 
ergehe  —  in  der  Tat  reden  gewisse  von  Kant  beigebrachte  Beispiele  diesem 
durchaus  nicht  eigentlich  von  ihm  gemeinten  Standpunkte  das  Wort. 

1  »Allgemeingültiges«  freilich  im  strengen  Sinne  des  Wortes  kann  auch  unsere  der 
Ordnungslehre  eingefügte  Sittenlehre,  wie  wir  wissen,  von  sich  aus  nicht  ausmachen ; 
aber  eine  »psychologische  Ethik«  kann  nicht  einmal,  wie  die  Ordnungslehre,  Vorbei' 
reitungen  für  von  einer  Erkenntnislehre  zu  beglaubigende  Allgemeingültigkeiten 
schaffen.  2  So  die  endgültige  Formung  in  der  »Grundlegung  z.  Metaph.  d.  Sitten« 
(Reclam,  S.  56).  In  der  Krit.  d.  pr.V.  §7  ist  von  der  Maxime  des  Willens  als  dem 
»Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung«  die  Rede.  Für  unsere  Zwecke  ist  es  durch* 
aus  gleichgültig,  wie  man  das  Wort  »Gesetz«  verstehen  will. 
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Zum  anderen  könnte  ich  jene  Geltung  wollen,  damit  etwas  ganz  ße« 
stimmtes  in  Zukunft  da  sei. 

Das  eben  ist  nun  unsere  durchaus  eindeutige  Lehre  vom  Sittlichen;  sie 
fehh  bei  Kant;  Kant  gibt  nur  Etwas,  das  aus  unserer  Lehre,  aber  auch  aus 
möglichen  anderen  Lehren  folgt. 

Pflicht  im  denkmäßig  faßbaren  Sinne  bestimmt  nach  uns  eine  »Maxime« 
erst  dann,  wenn  sie  nicht  nur  aus  irgendwelchem  Grunde  als  Gesetz^  ge? 
wünscht,  sondern  in  bestimmtester  Weise  wegen  eines  als  erreichbar  vor« 
ausgesetzten  Zukunftseinheitszieles  als  Gesetz  gewünscht  wird. 

Nun  ist  es  leider  wahr,  wie  wir  wissen:  Wir  kennen  das  überpersönliche 
Ganzheitsziel  der  Menschengemeinschaft  —  um  das  es  sich  ja  ganz  vor^: 
wiegend  handelt,  wenn  über  gut  und  böse  geurteilt  wird,  und  von  dem 
wir  in  Zukunft  allein  reden  wollen  —  nicht.  Wir  erdichten  es  uns  sogar 
zum  Teil  erst  angesichts  unseres  Pflicht*^,  Reue^  und  Gewissens^e/u/i/s,  um 
dieses  nämlich  verstehen  zu  können.  Die  tatsächliche  Grundlage  für  sitts^ 
liehe  Aussagen  ist  also  wirklich  nur  fühlmäßig,  man  könnte  in  erweiterter 
Bedeutung  des  Wortes  sogar  sagen:  »instinktartig«. 

Aber  doch  muß  das  Denken,  wenn  es  seine  sittlichen  Aussagen  irgend* 
wie  auf  festen  Boden  stellen  will,  jene  Beziehung  der  Sittenlehre  auf  ein 
künftiges  überpersönhches  Einheitsziel  wagen;  ja  mehr,  es  muß  annehmen, 
daß  sich  das  von  ihm  denkmäßig  angenommene  überpersönliche  sich  tnU 
wickelnde  Zukunftsganze  mit  seinem  sittlichen  Fühlen  derart  decke,  daß 
wirklich  die  von  seinem  Fühlen  gut  geheißenen,  sein  Gewissen  befriedigen^' 
den  »Maximen«  in  der  Richtung  auf  ein  sich  entwickelndes  Ganze  zu  liegen.  Es 
könnte  ja  anders  sein :  es  könnten  wahrhaft  entwicklungsmäßige  Handlungen 
solche  sein,  die  ich  als  böse  »fühle«.  Ich  weiß  das  nicht.  Ich  nehme  aber 
an,  daß  es  nicht  so  ist.  Wenn  man  will,  tue  ich  das  aus  denkmäßigen  Spar«» 
samkeitsgründen,  denn  nur,  wenn  ich  ein  Zusammengehen  der  wirkUchen 
Entwicklung  der  Menschheitsgemeinschaft  mit  meinem  ureigenen  sittlichen 
Fühlen  annehme,  wird  mir  mein  sittliches  Fühlen  verständlich.^ 


1  Vgl.  die  vorige  Anm.  2  Es  erübrigt  zu  betonen,  daß  das  Wort  »fühlen«  hier  stets 
im  Sinne  der  neueren  Psychologie  verstanden  werden  soll,  welche  bekanntlich  Lust 
und  Unlust  als  einzige  eigentliche  letzte  Gefühlsformen  kennt  und  von  verschiedenen 
Gefühls*»arten«  nicht  im  Sinne  von  Einfachem,  sondern  nur  im  Sinne  von  Einheit* 
lichkeiten  redet,  von  tatsächlich  ungetrenntem  Beieinander  also,  das  sich  als  Einheit 
von  gegenständlichem  Erlebtem,  Gefühlston,  Körperempfindung  und  vielleichtWeite* 
rem  »definieren«  läßt.  Sittliches  Fühlen  für  das  naive  Bewußtsein  ist  also  das  Erleben 
gefühlsbetonter  Gegenständlichkeit,  begleitet  von  irgendwelchen  Körperempfin:* 
düngen  und  dem  Zeichen  der  Beziehung  auf  Endgültiges  überhaupt  (»Billigung«). 
In  dieser  unscharfen,  dunklen  Form  gibt  es  sittliches  Fühlen  in  verschiedener  Aus* 
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Trotz  alles  unseres  Nichtwissens  gibt  also  erst  die  Beziehung  auf  die 
denkmäßig  wohl  begründete  Lehre  von  einer  möglichen  überpersönlichen 
Werdeeinheit  dem  Sitdichen  einen  denkmäßig  festen  Boden;  ohne  diese 
Beziehung  muß  ihm  entweder  eine  tiefere  Bedeutung  überhaupt  abge^ 
sprochen  werden,  wozu  man  sich  nicht  so  leicht  entschließen  wird,  oder 
aber  schwebt  es  unverstanden,  gleichsam  ausgestoßen,  in  der  Luft.  VCle  es 
nicht  anders  sein  kann,  haben  die  großen  ethischen  Denker  das  auch 
dunkel  gesehen,  ob  sie  es  schon  nicht  klar  ausgesprochen  haben: 

Kant  fügt  seiner  Formel  später  die  Lehre  von  der  »Würde  des  Men* 
sehen«,  vom  »Reich  der  Zwecke«  und  den  Satz,  daß  der  Mensch  nicht 
»Mittel«  für  einen  anderen  sein  dürfe,  hinzu.  Fichte  arbeitet,  ohne  es  frci^ 
Hch  zu  merken,  aufs  stärkste  mit  einem  Plane  im  Menschheitsgemeinschafts^ 
werden,  wie  ich  anderenorts  eingehender  zeigte.^  Schopenhauer  endlich 
läßt  aufs  klarste  alles  Belebte  ein  einem  geheimnisvollen  Ziele  zustrebendes 
Ganze  sein.  Für  Nietzsche  ist  so  etwas  wie  eine  künftige  »Kultur«,  also 
auch  ein  Ganzes,  ein  »Ideal«.  Bei  Hartmann  finden  sich  zahlreiche  Stellen, 
die  an  unsere  Auffassung  geradezu  deutlich  anklingen.. 

d)  VON  DEN  VERSCHIEDENEN  MÖGLICHEN  SONDER" 
BEDEUTUNGEN  DES  »SITTLICHEN  GEEÜHLS<ic 

Eine  mehr  als  gefühlsmäßig  gefaßte  Sittenlehre,  so  führten  wir  aus,  kann, 
wenn  sie  überhauptWesendiches  bedeuten  soll,  nur  auf  den  Begriff  des 
sich  entwickelnden  überpersönlichen  Einheitsganzen  gegründet  sein.  Von 
diesem  BegriflFaus  erhält  dann 'das  gefühlsmäßig  Sittliche  seinerseits  die 
Begründung,  wenigstens  wenn  wir  voraussetzen,  daß  das  sich  entwickelnde 
überpersönliche  Zukunftsganze,  insonderheit  das  zukünftige  Ganze  der 
Menschheitsgemeinschaft,  ein  solches  ist,  daß  mein  sittliches  Fühlen  sich 
inhaltlich,  d.  h.  der  besonderen  handlungsmäßigen  Gegenständlichkeit 
nach,  welche  in  es  als  zusammengesetzte  Einheit  eingeht,  mit  ihm  als  einem 
erwünscht  sein  Könnenden  deckt. 

Nun  wissen  wir  leider  mit  Sicherheit  nichts  über  eine  echte  Entwicklung 
der  Menschheitsgemeinschaft  auf  ein  künftiges  Ganzheitsziel  zu.  Wir  wissen 

prägung  als  unmittelbares  untrennbares  Erlebnis,  gleichsam  als  Instinkt,  wobei  die 
besondere  Art  dcsGegenständhchkeitsanteils— je  nach  »Erziehung«,  »Kultur«  usw. 
—  alle  möglichen  Formen  haben  kann.  Das  Denken  macht  dieses  »Fühlen«  sich  selbst 
verständlicK  indem  es  alles  möghche  menschhche  Tun,  auch  das  eigene,  ausdrücklich 
auf  künftige  überpersönliche  Ganzheit  mit  Endgültigkcitszeichen  bezieht  und  in 
ihrem  »Werte«  nach  seiner  Beziehung  zur  Verwirklichung  dieser  Ganzheit  —  eben 
durch  die  Worte  »sollte«,  »sollte  nicht«  sein  —  beurteilt.  Nur  so  kann  es  über  das 
gleichsam  Instinktmäßige  hinauskommen.    ^  Vgl.  S.  262  Anm.  1 
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nicht  eininal,  ob  hier  wirklich  Entwicklung  und  nicht  nur  Häufung 
statthat,  und  auch  wenn  wir  —  etwa  gerade  wegen  der  Tatsächhchkeit  des 
sittlichen  Fühlens  als  geschlossenen  Erlebnisses  und  vielleicht  noch  aus 
anderen  Gründen  —  das  Werden  der  Menschheit  als  Entwicklung  an* 
sehen,  so  wissen  wir  doch  nicht,  welcherart  das  Ziel  ist,  dem  dieses 
Werden  zustrebt.  Wir  wissen  also  auch  nichts  über  des  Sitdichen  Bedeu* 

tung. 

Wir  können  hier  von  denkmäßigen  Möglichkeiten^  reden,  besser  von 
Zuordnungsbeziehungen  zwischen  Möglichkeiten;  d.  h.  wir  können  nur 
sagen:  wenn  Geschichte  dieses  bedeutet,  dann  bedeutet  Sittlichkeit  dieses, 
wenn  Geschichte  jenes  bedeutet,  bedeutet  sie  jenes.  Solchen  MöglichkeitSis 
beziehungen  verlohnt  es  sich  immerhin  kurz  nachzugehen.  Freilich  werden 
wir  uns  dabei  hüten  müssen,  unserem  »Geschmack«  in  sittlichen  Dingen 
einen  erheblichen  Einfluß  auf  unser  Unternehmen  einzuräumen.  Das  hieße 
die  Lehre  vom  »Wert«  in  Verruf  bringen;  ihr  einziges  ganz  klares  Ord* 
nungszeichen  ist  eben  die  Setzung  Ganzheit  in  besonderer  Form. 

Wir  werden  im  folgenden  die  möglichen  Formen  des  Menschheitsweri» 
dens  stets  voranstellen  und  die  tatsächlichen  Besonderheiten  des  sittlichen 
Fühlens  als  Erlebnisse  ihnen  erst  nachträglich  deutend  zuordnen. 

a)  UNECHTE  STTTLlCHKEn 

Wäre  »Geschichte«  —  um  dieses  kurze  Wort  jetzt  zur  Bezeichnung  des 
Werdens  der  Menschheit  im  Ganzen  einzuführen —überhaupt  keine 
Entwicklung,  sondern  Häufung,  wie  etwa  die  Bildung  eines  Gebirges,  so 
wäre  jder  Sittenlehre  die  Möglichkeit  wahrhaft  denkmäßiger  Verankerung 
entzogen.  Das  sitthche  Fühlen  würde  in  diesem  Falle  nur  eine  Art  orga* 
nischer  Anpassung,  wie  irgendein  Trieb,  bedeuten.  An  Stelle  echter  Sitten* 
lehre  hätte  ein  Nachdenken  über  die  Nützlichkeit  gewisser  Arten  des  Ver* 
hältnisses  zwischen  Menschen  im  Gegensatz  zu  anderen  Verhaltensarten  zu 
treten,  wobei  vorausgesetzt  ist,  daß  jeder  einsieht,  er  selbst  würde  bei  einer 
gewissen  Selbstbeschränkung  seines  Verhaltens  im  Rahmen  des  Ganzen  am 
glücklichsten,  d.  h.  am  ruhigsten  und  behaghchsten  fahren.  Von  »Sittlich* 
keit«  im  endgültigen  denkhaften  Sinne  des  Wortes  ist  hier  überhaupt  gar 
keine  Rede,  da  eben  das  mit  Endgültigkeitszeichen  versehene  künftige 
überpersönliche  Ganzheitsziel  fehlt 


1  Die  verschiedenen  möglichen  Formen  der  Ethik  sind  übersichtHch  dargestellt  von 
E.DÜRR  (Gründzüge  der  Ethik,  1909)  und  ün  Kapitel  III  C  von  Külpes  Einleitung 
in  die  Phil.  Zur  Gewinnung  eines  Überblicks  über  die  Mannigfaltigkeit  des  Mög* 
liehen  sind  diese  kurzen  Darlegungen  geeigneter  als  große  Ethiken. 
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Wäre  Geschichte  aber  in  der  Tat  Entwicklung  und  zwar  eine  uns,  der 
Tatsächlichkeit  unseres  sittlichen  Fühlens  als  Erlebnisses  gemäß,  er*: 
wünscht  sein  könnende  Entwicklung,  so  sind  verschiedene  Formen  einer 
denkhaften  Sittenlehre  möglich,  wobei  es  freilich  auch  dahingestellt  bleiben 
mag,  ob  die  erste  derselben  diesen  Namen  recht  eigentlich  verdient. 

Was  würde  nämhch  das  Urteil  »dieses  sollte  sein,  jenes  sollte  nicht 
sein«,  »dieses  ist  gut,  jenes  böse«,  bedeuten,  wenn  Geschichte  zwar  Entwick? 
lung  auf  so  etwas  wie  ein  Ganzheitsziel  hin  wäre,  dieses  Ziel  aber  irgendein 
dinghafter  Zustand  imRaume  wäre,  der  in  einer  gewissen  endhchen  Zukunft 
auf  der  Erde  erreicht  sein  würde,  aber  mit  dem  Leben  auf  der  Erde  überhaupt 
in  noch  späterer  Zukunft  zum  Untergange  bestimmt  ist?  Wüßten  wir  von 
einem  solchen  Ziele  und  wünschten  wir  es  als  mit  unserem  Fühlen  überein^ 
stimmend,  so  würden  wir  sicherlich  bewußt  geneigt  sein,  in  seiner  Richtung 
zu  arbeiten.  Alles  als  »sozial«  Bezeichnete  würde  hier  seine  Bedeutung  ge* 
winnen,  und  zwar  immerhin  in  einer  tieferen  Form,  als  wenn  wip  wüßten,  daß 
Geschichte  nur  Häufung  sei,  in  welchem  Falle  auch  das  »Soziale«  ja  nur 
dem  Nützlichkeits*  und  Behaglichkeitsgesichtspunkt  unterstände.  Das  So^ 
ziale  wäre  sogar  dadurch  besonders  bedeutsam,  daß  es  ja  doch  in  solchem 
Falle  durchaus  nur  seiner  selbst  wegen,  als  Selbstzweck,  da  wäre.  Das  end^ 
liehe  Ziel  der  Geschichte  wäre  ein  gewisser  sozialer  Zustand  und  zwar  als 
sicher  vorauszusehende  Zuständlichkeit  von  gewisser  endlicher  Dauer. 

Aber  ist  nun  soziales  Tun,  auf  ein  solches  endhches  Ziel  von  endlicher 
Dauer  zu,  wirklich  denkhafl  als  »sitthch«  zu  bezeichnen?  Erhält  sittliches 
Fühlen  als  Erlebnis  bei  solcher  Lage  der  Dinge  wirkhch  das  Kennzeichen 
ORDNUNGSMÄsziGER  Und  nicht  nur  instinktiver  oder  praktischer  Verbinde 
lichkeit  ?  Ich  meine  nicht.  Wenn  nämhch  das  als  in  endlicher  Zukunft  erreichte 
Zustandszie/  der  Geschichte  doch  nur  endliche  Dauer  hat,  weil  es  dinghaft 
ist  und  mit  dem  Leben  überhaupt  einst  vergeht:  was  liegt  dann  eigentlich 
an  dem  Ziel  warum  soll  ich  es  wünschen  ?  Es  wird  ja  doch  zu  einer  Gleiches 
gültigkeit  und  alles  darauf  gerichtete  »soziale«  Streben  zu  einem  Spiel. 
Das  »Ende«  der  Entwicklung  wäre  ja  eben  gar  nicht  in  Wirklichkeit  ein 
Ende,  sondern  das  wirkliche  Ende  wäre  des  Entwicklungs*»endes«  Ver- 
nichtung! Sie  wäre'zukünftig^endgültig.  Warum  soll  ich  da  nicht  zu  meinem 
sitthchen  Fühlen  als  Erlebnis  sagen:  Du  bist  leerer  Schein;  nichts  im 
Werden  der  Menschheit  zielt  auf  irgendeinen  wahrhaft  wünschbaren  Zusf 
stand  ab  1  Natürlich  wird  die  eigentliche  handelnde  Tätigkeit  des  einzelnen 
Menschen  von  dieser  Einsicht  ebensowenig  wie  von  der  Einsicht,  daß  Ge^ 
schichte  nur  Häufung  sei,  gehemmt  werden,  denn,  auf  das  Fühlen  als  Er- 
lebtnis  recht  eigentlich  begründet,  geht  sie  im  wesenthchen  triebartig  vor 
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sich;  aber  Stunden,  in  denen  er  sich  fragt  »was  soll  das  alles«?  würden 
dem  Denkenden  hier  doch  nicht  erspart  bleiben;  bewußt  könnte  er,  was 
er  »triebhaft«  billigt,  nicht  billigen. 

ß)  ECHTE  SITTLICHKEIT 

Ganz  anders,  wenn  Geschichte  nicht  nur  Entwicklung,  sondern  Ent* 
Wicklung  auf  ein  der  Wiedervemichtbarkeit  entrücktes,  unräumliches 
Ziel  hin  ist.  ^  Dann  allein  ist  ja  ein  wirkliches  Ziel  da,  dann  ist  nicht  Ver« 
nichtung  das  eigentliche  Ziel,  dann  kann  ich  das  Ziel,  das  ich  ordnungs« 
mäßig  als  endgültiges  einsehe,  bewußt  wünschen  und  durch  das  Wissen 
um  es  mein  gewissenmäßiges  Fühlen  als  berechtigt  ansehen.  Praktisch  frei« 
lieh  kann  ich,  wie  wir  wissen,  ein  solches  Ziel  nur  für  wahrscheinlich  halten, 
kann  nur  an  es  »glauben«. 

Alles  »Soziale«,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  wird  jetzt  nicht  Selbst* 
zweck,  sondern  nur  Mittel,  nur  Entwicklungs#»stadium«.^  Auch  die  »Kuls« 
tur«;  auch  sie  ist,  als  von  »dieser  Welt«,  im  günstigsten  Falle  ein  Mittel,  ein 
Durchgang,  denn  alles  Irdische  am  Menschlichen  ist  nur  Mittel,  nur  Durch« 
gang,  nur  Stufe;  das  echte  Reich  der  Menschheit  ist  nicht  »von  dieser  Welt«; 
nur  als  Schaubühne  seltsamer  Art  erscheint  die  Erde.  ^  Ein  wertvolles  Mittel, 
1  Es  scheint,  als  müsse  die  Frage  nach  der  »Zeitlichkeit«  oder  »Ewigkeit«  unseres 
echten  Entwicklungszieles  auftreten ;  wobei  »Ewigkeit«:  »Nicht^Zeitlichkeit«,  nicht 
aber  etwa  »Verharren  ohne  Ende«  bedeuten  soll.  Aber  das  »Zeitproblem«  in  diesem 
tiefen  Sinne  tritt  nicht  in  irgendeiner  Form  als  Frage,  als  »Problem«  in  den  Rahmen 
der  Ordnungslehre,  wie  wir  sie  fassen,  ein.  —  Die  Ordnungslehre  hat  eben  die 
EINE  Naturzeit  als  (»homogenes,  eindimensionales«)  Beziehungsbehältnis  gesetzt, 
weiter  nichts;  das  echte  Entwicklungsziel,  das  zum  Verständnis  des  Sittlichen  er« 
sonnen  wird,  »verharrt«  also  in  derj  Tat,  wenn  es  einmal  da  ist,  »ohne  Ende«.  So 
muß  es  für  die  Ordnungslehre  sein:  sie  kümmert  sich  weder  um  die  Art  seines  ver* 
harrenden  Soseins,  weil  sie  das  nicht  kann,  noch  auch  um  die  Frage  nach  der  »Rea^ 
lität«  des  Zeitlichen  überhaupt,  weil  sie  das  als  Ordnungslehre  nichts  angeht.  Die 
Ordnungslehre  sieht  hier  alles  bewußtermaßen  als  recht  einfach  an  —  freilich,  um 
es  später  an  eine  Erkenntnislehre  weiterzugeben.  (Recht  eigentlich  an  der  Wurzel 
gepackt  hat  das  Zeitproblem  von  Neueren  bekanntlich  Bergson  ;  man  vgl.  aber  auch 
Stellen  bei  Hartmann,  Lotze  (Metaphysik),  Windelband  (Prälud.  4.Aufl.,  I,  S.  163  £F.), 
Ladd  (A  Theory  of  Reality,  Kap.  VIII)  u.  a.  Kants  Behandlung  der  Frage  gilt  mit 
Recht  allen  neueren  selbständigen  Denkern  als  unzulänglich.  Doch  ist  es  hier  nicht 
unsere  Aufgabe  Weiteres  zu  sagen.)  2  Ebenso  alle  etwa  als  überpersönlich^einheitss 
mäßig  nachgewiesenen  Züge  an  der  irdischen  Kulturgemeinschaft,  wie  z.  B.  die  Har« 
monie  der  Berufsarten ;  vorausgesetzt,  daß  hier  wirklich  ein  »Nachweis«  gelungen  sei. 
3  Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung  sich  klar  zu  machen,  daß  bei  dieser  Auffassung  auf 
das  ENTwiCKLUNGSwesen  der  Geschichte  ein  seltsames  Licht  fällt:  Gerade  das  Ent* 
wicklungsmäßige  an  ihr  hört  auf  ein  räumlich  kontinuierliches  Werden  zu  sein; 
von  einer  uns  unbekannten  Entwicklung  mit  uns  unbekanntem  unräumlichen  Ziel 


18  Driesch,  Ordnungslehie 
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um  jedem  das  Spielen  seiner  Rolle  im  Werden  auf  das  unvemichtbare  Ziel 
hin  nach  Möglichkeit  zu  erleichtem,  kann  allerdings  das  Soziale  sein. 
Deshalb  also  wird  der  Arme,  der  Abhängige  geschützt,  deshalb  wird  der 
rohen  Gewalt  in  jeder  Form  entgegengetreten,  damit  des  Zieles  Erreichung 
nicht  erschwert  sei.  Deshalb  auch  wird  im  Recht  eine  Einrichtung  ge^ 
schaffen,  welche  das,  was  »nicht  sein  sollte«,  nach  Kräften  verhindern 
soll;  wird  doch  im  »Recht«  dem  aus  dem  niederen  Triebleben  erstehenden 
Verlangen  das  »was  nicht  sein  sollte«  zu  tun,  seelenmäßig  ein  stark  wirken^ 
des  Hemmnis  in  Form  angedrohter  Strafe^  entgegengesetzt. 

Also  nur  bei  Annahme  einer  Entwicklung  der  Menschheit  auf  ein  wirk^ 
liches,  nicht  wieder  vemichtbares  endgültiges  Ganzheitsziel  hin  wird 
Sittlichkeit  und  im  besonderen  Recht  wahrhaft  denkmäßig  verankert 
und  erhält  das  sittliche  Fühlen  als  Erlebnis  seine  klare  Begründung.  Oder 
auch,  und  so  vielleicht  der  Ordnungslehre  angemessener,  umgekehrt:  Um  sitt^ 
hches  Fühlen  als  Erlebnis  setzungssparsam  zu  meistern,  beziehen  wir  sitt^ 
liches  Fühlen  auf  die  der  Ordnungslehre  bereits  bekannte  Setzung:  sich 
entwickelnde  überpersönliche  Ganzheit. 

Es  tritt  aber  nun  die  sehr  schwierige  Frage  auf,  welcherart  denn  ein 

solches  echtes  Ganzheitsziel  der  Menschheit  sein  könne.  Wir  untersuchen 

diese  Frage  wiederum  zunächst  rein  denkmäßig,  um  erst  hinterher  zu 

prüfen,  was  das  sittliche  »Fühlen«  als  Erlebnis  hier  sagt.  Bemerkt  muß 

dabei  werden,  daß  die  Möglichkeit  verschiedener  Formen  der  Ganzheits:? 

ziele  natürlich  auch  gegeben  wäre,  wenn  das  Endziel  der  Geschichte  nur 

haben  wir  Bruchstücke  in  der  Geschichte  vor  uns;  an  der  Hand  ihrer  ahnen  wirEnt* 
Wicklung,  oder  besser,  gewisse  Entwicklungszüge.  ^  Jellinek  (Allgemeine  Staats« 
lehre,  2.  Aufl.,  1905)  hat  einmal  das  Recht  als  »ethisches  Minimum«  bezeich* 
net;  das  trifft  sein  Wesen  sehr  gut.  Bei  Schopenhauer  findet  sich  in  der  Sache 
dasselbe,  wenn  er  sagt,  für  die  Rechtslehre  sei  das  Unrecht  der  Ausgang,  Unrecht 
soll  durch  Recht  verhindert  werden.  Die  sogenannte  »Vergeltungslehre«  von  der 
Strafe  nenne  ich  im  Text  nicht,  da  sie  mir  vor  dem  Denken  nicht  bestehen  zu  können 
scheint.  Sie  drückt  höchstens  eine  Art  Folge*  oder  Begleiterscheinung  des  Daseins 
der  Strafe  als  eines  Hemmenden  aus,  welche  eine  ganz  äußerliche  Ähnlichkeit  mit 
den  Tatsachen  des  »Gleichgewichts«  von  schweren  Körpern  besitzt.  Auch  an  dem 
Begriffe  der  »Gerechtigkeit«  haftet  dieses  äußerhche  Gleichnis;  wenigstens  wenn  er 
mehr  bedeuten  soll,  als  das  von  einem  Richter  geltenden  Rechtssätzen  gegenüber  ge* 
forderte  Verhalten.  Man  vergesse  nicht,  daß  Strafen  Leid  zufügen  bedeutet:  auch 
Strafe  also  »sollte«  gewiß  nicht  sein.  Nur  wo  sie  größeres  Leid  verhindert,  mag  sie 
entschuldbar  erscheinen.  »Die  Rache  ist  Mein«  —  dieses  ernste  Wort,  unseres  Nichts 
Wissens  Ausdruck,  sollte  geeignet  sein,  alle  menschliche  Anmaßlichkeit  in  Sachen 
angeblichen  »Gerecht«*seins  im  Keime  zu  ersticken.  —  Gute  kurze  Aufklärungen 
über  den  Rechtsbegriff  bei  Radbruch,  Einführung  in  d.  Rechtswiss.  (1910)  und  Lask, 
Rechtsphilos.  (in  Philos.  i.  Beg.  d.  20.  Jahrhunderts,  2.  Aufl.  1907). 
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von  endlicher  Dauer,  das  Soziale  also  Selbstzweck  wäre.  Da  aber  in  diesem 
Falle  die  denkhafte  Bedeutung  des  Sittlichen  überhaupt  zum  mindesten 
sehr  verkleinert  wird,  begnügen  wir  uns  damit,  die  Frage  nach  den  mög* 
liehen  Arten  des  Ganzheitszieles  der  Menschheit  nur  für  den  Fall  denkmäßig 
echt  verankerter  Sittlichkeit  zu  untersuchen. 

y)  VON  DEN  ZWEI  MÖGLICHEN  ARTEN  ECHTER  SITTLICHKEIT 

Die  beiden  möghchen  Arten  eines  möglichen  nicht  sinnlichen  Zieles 
des  Menschheitswerdens  können  in  Kürze  als  Ganzes  mit  Neben* 

ORDNUNGSENTWICKLUNG  Und  als  GaNZES  MIT  UnTERORDNUNGSENTWICK* 

LUNG  bezeichnet  werden;  auch  ist  es  denkbar,  daß  sich  Über,  und  Unter* 
Ordnungszüge  durchdringen.  Gerade  hierfür  spricht,  wie  wir  sehen  werden, 
der  Inhalt  des  sittlichen  Fühlens  der  menschlichen  Einzelwesen. 

Daß  das  zu  erreichende,  wünschbare,  sich  entwickelnde  unsinnliche 
Endganze  der  Menschheit  ein  Ganzes  mit  Nebenordnungsentwicklung 
sein  könne,  soU  heißen,  daß  es  sich  denken  läßt  als  Zustand,  zu  dessen 
ErreichungjWer  Mensch  als  Glied  dasselbe  beiträgt  oder  doch  beitragen 
kann.  In  der  christlichen  und  noch  schärfer  in  der  buddhistischen  Lehre 
kommt  dieser  Gedanke  zum  Ausdruck:  Jeder  Mensch  ist  in  seinem  sinn* 
liehen  Dasein  -  indischer  Lehre  zufolge  nach  Erledigung  verschiedener 
anderer  Daseinsformen  -  nur  gleichsam  Gast  auf  der  Erde;  enden  wird 
alles  in  einem  geheimnisvollen  Zustand  voller  geistiger  Gleichförmigkeit, 
der  durch  Allen  gleich  möghche  Leistungen  erreicht  wird.  Das  ist  bekannt** 
lieh  auch  Schopenhauers  Lehre.  Zugeordnet  innerhalb  des  Gebietes  des 
sittlichen  Fühlens  als  Erlebnis  ist  ihr  das  Mitleid.  Der  andere  Mensch,  ja, 
das  andere  Lebewesen  ist  hier  »Nächster«  -  nichts  weiter.  Alle  sind  gleich* 

wertig. 

Ein  Ganzes  mit  Unterordnungsentwicklung  wäre  dagegen  das 
Endziel  der  menschlichen  Geschichte,  wenn  die  Glieder  derselben,  die 
Einzelwesen,  jeweils  eine  besondere  Aufgabe  zu  erfüllen  hätten,  mag 
auch  in  diesem  Falle,  wie  in  jenem  ersten,  der  endliche  Zustand  alle 
Menschen  als  gleiche  Glieder  umfassen,^  indem  der  Habende  dem  Nicht* 
habenden  durch  Belehrung  gab.  Aber  das  Gebenkönnen  war  doch  ver* 
schieden  auf  die  Glieder  verteilt.  Hier  kommen  BegriflFe  wie  »Pflicht«, 
»Entfaltung  der  persönlichen  Eigenart«,  »Selbstbestimmung«  in  Frage.  ^ 

1  Am  Ziele  soll  jeder  Mensch  -  als  nicht  sinnliches  Wesen  —  »der  Mensch«  sein; 
das  Ziel  kennt  keine  »Hierarchie«,  wohl  aber  die  Stufen  seiner  Entwicklung.  2  Ich 
verwende  absichtiich  auch  hier  nicht  das  mehrsinnige  Wort  »Freiheit«;  in  seiner 
strengen  Bedeutung  kennt  unsereOrdnungslehre  es  an  dieser  Stelle  nicht  (vgl.  S.  34ff.) ; 
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Als  gefühlsmäßige  Erlebtheit  ist  hier  das  durchaus  persönliche  Pflicht* 
GEFÜHL  da.^ 

Durchdringen  mit  der  Nebenordnungslehre  wird  sich  die  Denkmög* 
lichkeit  einer  Entwicklung  der  Menschheit  auf  den  Bahnen  der  Unter* 
und  Oberordnung,  wenn  das  Besitzen  von  Pflichtgefühl,  von  »Aufgabe« 
überhaupt  nun  wieder  als  allen  Einzelwesen  gemeinsam  angesehen  wird. 
Jeder  erfülle  seine  eigene  Aufgabe  als  Aufgabe  und  erleichtere  ihre  Erfül* 
lung  dem  Nächsten. 

Wir  wissen  nun  leider  ja  gar  nichts  über  die  Art  des  Zieles  in  der  Ge* 
schichte  der  Menschheit,  ja  wir  wissen  nicht  einmal  ganz  sicher,  ob  es  da 
ist.  Wir  wissen  nur,  daß  dieses  Ziel  nicht  denkmäßig  ein  »irdisches«  zu 
sein  braucht,*  mit  wunschlosem  VWssen  und  Erkennen  es  verbunden  zu 
denken  sind  wir  geneigt.  Vermengt  sind  der  Menschheitsentwicklung  Auße* 
rungen  sicherlich  mit  Zufälligem,  Häufungsmäßigem. 

Das  alles  muß  uns  nun  außerordentlich  vorsichtig  machen,  wenn  wir 
praktisch  tatsächliche  Handlungen  oder  Handlungsgefüge  sitthch  beur* 
teilen,  und  erst  recht,  wenn  wir  dem  Handeln  durch  Gesetze  oder  »öflFent* 
liehe  Meinung«  Vorschriften  geben  wollen.  Das  Allermeiste  am  entwick* 
lungshaften  Menschheitswerden  läuft  wahrscheinlich  im  »Unterbewußten« 
ab,  macht  sich  gleichsam  von  selbst;  gerade  am  echten  »Staat«  wird  nur 
Weniges  »bewußt«  sein.  Bewußtem  Eingreifen  Einzelner  durch  Befehle 
und  Verbote  droht  immer  die  Gefahr  voreiliger,  falscher  Setzung  angeb* 
lieh  echt  entwicklungsmäßiger  Teilzwecke. 

Der  Einzelne  oder  auch  Gruppen  von  Einzelnen  dürfen  hier  nicht  aus 
ihrem  sittlichen  Gefühl,  das  denn  doch  immer  ein  Gutdünken  —  im  ganz 
wörtlichen  Sinne  —  ist,  eine  sittliche  Verbindlichkeit  praktisch  allgemein* 
gültiger'  Art  machen  wollen.  Hier  ist  es,  wo  Kants  und  Fichtes  Lehren 
von  der  »Selbstbestimmung«,  von  der  »Würde«  des  Menschen,  und  wo 
das  Verbot,  den  Menschen  zum  Mittel  zu  machen  ihre  Stelle  haben. 
Letzthin  ist  alles,  worauf  es  hier  ankommt,  das  Bekenntnis  des  Nicht' 
Wissens. 

Was  an  den  Wirklichkeiten  des  Gemeinschaftslebens  ist  in  denkmäßig 
strengem  Sinne  »Fortschritt«,  nämlich  eine  Stufe  der  ENTwiCKLUNGSweiter* 
bildung  zum  Ziele ;  was  ist  etwa  nur  »Mode«,  Zufall,  Häufung?  Wir  wissen 
soll  es  nur  »der  persönlichen  Eigenart  entsprechen«  bedeuten,  dann  verUert  es  seinen 
tieferen  Sinn,  den  es  —  aber,  wie  gesagt,  an  anderer  Stelle  des  Ganzen  —  haben  ibnn. 
1  Ganz  bestimmte  Vorstellungen  mit  Zukunftszeichen  sind  für  lange  Zeitdauer,  um 
in  der  Sprache  N.  Achs  zu  reden,  »determinierend«.  2  Trotzdem  fällt  es  für  die 
Ordnungslehrc  unter  den  BegriflF  Natur.  3  über  echte  Allgcmeingültigkcit  vgl. 
S.  169,  Anm.  1 
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es  nicAf.^  Was  sind  Sonderganzheiten  im  Bereich  des  Gemeinschaftslebens, 
deren  unmittelbare  Förderung  vielleicht  mittelbar  das  letzte  ganze  Ziel 
fördert?  Etwa  die  Staaten,  wie  sie  bestehen?  Oder  bedeuten  sie  vielleicht 
nur  Häufungen  und  ist  nur  die  Menschheitsgemeinschaft  überhaupt  von 
Bedeutung,  als  der  Staat,  welcher  Gottesstaat  werden  soll?  Wir  wissen 
das  auch  nicht,* 

Müssen  wir  uns  hier  also  lediglich  an  unser  erlebtes  Fühlen  halten,  und 
zwar  an  die  beiden  sittlichen  Grundgefühle  des  Mitleides  und  des  Pflicht* 
GEFÜHLS,  können  wir  also  nur  glauben,  daß  diese  Gefühle  als  Erlebtheiten 
uns  nicht  trügen,  so  erwächst  daraus  als  einzige  ganz  unzweifelhafi  fce- 
stehende  y>Aufgabe<!i  die  Forderung,  die  Selbstbestimmung  aller  Anderen 
zu  wahren.  Alle  Gesetzgebung  also,  z.  B.,  hat  nur  zu  verhüten,  daß  der 
Selbstbestimmung  Eintrag  geschehe,  darf  aber  nie  und  nimmer  ein  Wesen, 
und  sei  es  auch  nur  zeitweise,  zu  einem  bestimmten  Berufe  zwingen.  Daß 
es  bei  allen  diesen  Dingen  gleichgültig  ist,  ob  Bedrückung  der  Selbstbe«» 
Stimmung  etwa  von  einem  einzelnen  »Despoten«  oder  ob  sie  von  der 
Mehrheit  einer  Volksvertretung  ausgeht,  versteht  sich  von  selbst. 

d)  VOM  VORRANG  DES  MITFÜHLENS 

Das  Mit*!leiden,  besser  das  Mit^fühlen*  muß  also  dem  Gehorsam  gegen 
das  gefühlhaft  erlebte  Pflichtgefühl,  das  seinen  Träger  zu  Sonderau£« 
gaben  zu  berufen  scheint,  imRange  vorangehen.  Wir  könnten  von  einem  »Ph« 
matdesMitfühlens«^  reden.  Denn  wir  wissen  gar  nichts  Bestimmtes  über  das  im 
Werden  befindliche  zukünftige  Ganzheitsziel  der  Menschheit,  nicht  einmal, 
ob  es  da  ist.  Daß  es  da  ist,  glauben  wir  aber  immerhin  noch  mit  einem  höheren 
Grade  von  Berechtigung,  als  wir  behaupten  können,  seine  Sonderart  zu 
kennen.  Eben  weil  hier  das  »daß«  vor  dem  »wie«  steht,  und  weil  anderer* 
seits  die  Tatsache  besteht,  daß  der  Andere  des  Mitf  ühlens  bedarf,  muß  auch 
das  Bestreben,  jeden  einzelnen  durchaus  »nach  eigner  Fa^on«  sich  betätigen 
1  Oder  anders:  Was  an  den  vielen  »Bewegungen«  unserer  Zeit  ist  virklich  entwick* 
lungsmäßige  »Bewegung«?  Wer  darf  sagen,  daß  er  hier  anders  als  »gefühlsmäßig« 
entscheide?  2  Die  wirklichen  geschichtlich  gewordenen  Staaten  könnten  auch 
Häufungen  mit  einigen  entwicklungsmäßigen  Zügen  sein.  Wer  aber  will  praktisch 
das  »Kumulative«  vom  »Evolutiven«  scheiden  I— Könnte  doch  häufungsmäßig  »Fort« 
schreitendes«  dem  Entwicklungsmäßigen  geradezu  entgegenarbeiten!  —  Es  brauchte 
wohl  nicht  betont  zu  werden,  daß  unsere  ordnungsmäßige  Lehre  vom  »Staat«  ganz 
und  gar  keine  Folgerungen  »politischer«  Art  zu  ziehen  erlaubt.  3  Mit^leiden,  d.  h. 
Unlust  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  mit^fühlen,  ist  nur  desMit^fühlens  eine  Seite. 
—  Askese  andererseits  geht  über  die  Unbestimmtheit  des  allgemeinen  I^UfukUns 
hinaus  und  gründet  sich,  wo  sie  gelehrt  wird,  wohl  stets  auf  besondere,  meist 
»metaphysische«  Annahmen  über  der  Menschheit  Ziel. 

277 


zu  lassen  und  ihn  nurmitfuhlend  zu  schützen,  aller  besonderen  Eigenbetäti* 
gang  vorangehen  und  darf  namentlich  das  höchst  persönliche  Sonderpflicht* 
gefühl  sich  nie  unterfangen,  bestimmen  zu  wollen,  was  denn  nun  des 
Anderen  Sonderpflicht  sein  »müsse«. 

Denn  unser  Nichts'  Wissen  ist  hier  grenzentos. 

e)  VOM  EGOISMUS 

Wir  haben  früher  den  »Glückszustand«  des  Einzelnen  oder  etwa  der 
»größten  Anzahl«  aus  der  eigentlichen  Sittenlehre  ausgeschaltet. 
Scheint  es  aber  nicht,  als  wäre  doch  Glückserleben  sittlichen  Handelns  Er^ 
gebnis,  wenn  dieses  Handeln  als  Gehorsam  gegen  die  Sprache  des  Gewis- 
sens —  nach  Richtung  des  Mitfühlens  und  nach  Richtung  des  Pflichtgefühls 
-  bezeichnet  wird?  Gewißlich  ist  höchstesGlückserleben  sittlichenHandelns 
Lohn-  denn  was  wünscht  ein  Mensch  wohl  mehr  als  ein  »gutes  Gewissen«  ? 
Insofern  hat  sittliches  Handeln  in  der  Tat  auf  den  Handelnden  rückbe* 
zügliche  Folgen.  Aber  sehr  wohl  mag  der  Handelnde  sich  dieses  »egoistis: 
sehen«  Zuges  seiner  Sittlichkeit  bewußt  sein,  ohne  daß  dem  sittlichen  Wert 
seines  Handelns  Eintrag  geschieht:  Wenn  er  nach  Mitfühlen  und  Pflicht 
handelt,  besser  gesagt:  wenn  er  so  handelt,  als  wisse  er,  daß  sein  Gefühl 
von  Mitleid  und  Eigenpflicht  ein  klares  Anzeichen  von  echter  Entwickss 
LUNG  der  Gemeinschaft  auf  ihr  Ziel  hin  sei,  und  wenn  wirklich  nur  dieses 
von  ihm  angenommene  Wissen  sein  Handeln  bestimmt,  dann  handelt  er 
doch  sittlich,  mag  er  auch  wissen,  daß  er  seinen  Lohn  empfangen  wird.  Er 
handelt  dann  —  soweit  sein  Handeln  überhaupt  vor  seinem  Bewußtsein 
steht  —  nicht  als  durch  den  Gedanken  an  sein  auf  gutem  Gewissen  be^ 
ruhendes  Glücksgefühl  bestimmt;  bestimmt  ist  er  durch  sein  Wissen  oder 
seinen  Glauben  um  Entwicklungsgemäßheit. 

Das  aber  ist  nicht  »Egoismus«  im  übhchen  Sinne  des  Wortes.  Das  ist 
eine  »Maxime«  sittlichen  Handelns,  welche  von  derjenigen  Kants  zwar 
verschieden  ist,  welche  sich  aber  an  Strenge  durchaus  mit  ihr  deckt. 

Kant  sagt:  Handle  so,  daß  du  wollen  kannst,  deines  Handelns  Maxime 

sei  Gesetz. 

Wir  sagen:  Handle  so,  wie  dir  dein  Handeln  eine  von  dir  angenom* 
mene  Entwicklung  der  Gemeinschaft  auf  ein  unsinnliches  Ganzheitsziel 
hin  zu  fördern  scheint. 

Freilich  wollen  wir  überhaupt  keine  sittlichen  »Vorschriften«  machen, 
da  wir  nicht  glauben,  die  Menschen  durch  solche  bessern  zu  können.  Sie 
sind,  wie  sie  nun  einmal  sind;  »besser«  wohl  als  ihr  Ruf,  wie  ja  die  Tat^ 
Sache  zeigt,  daß  Gemeinschaftsleben  mit  fortschreitender  Zeit  im  großen 
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und  ganzen  eine  stetig  wachsende  sittliche  BiUigung  finden  kann.  Was 
wir  mit  unserem  Satze  lediglich  sagen  wollen,  ist  in  Strenge  dieses:  Wo 
von  Menschen,  dich  selbst  einbeschlossen,  so  gehandelt  wird,  daß  eine 
von  dir  angenommene  Entwicklung  der  Gemeinschaft  auf  ein  unsinnliches 
endgültiges  Ganzheitsziel  hin  gefördert  zu  werden  scheint,  da  urteilst  du 
»das  SOLLTE  SEIN«,  »das  ist  GUT«.  Soweit  es  dich  selbst  in  deinem  Handeln 
angeht  beruhigt  dich  also  da  dein  »Gewissen«  über  dein  Handeln.  Denn 
Gewissen  denkmäßig  gefaßt  ist  triebhafies  Fühlen  des  Entwicklungsgemäßen 
-  wenn  anders  es  sich  überhaupt  denkmäßig  fassen  läßt.^ 

e)  DER  ZUFALL  UND  DAS  BÖSE 
T-x  ie  Frage  nach  dem  Zufall  wird  auf  sittlichem  Gebiete  zur  Frage  nach 
Udem  Bösen:  Warum  gibt  es  Böses? 

Das  ist  in  der  Tat  dieselbe  Frage  wie  diese:  Warum  gibt  es  Vorgänge 
im  Bereich  des  Naturwirklichen,  welche  sich  nicht  einem  Einheitsganz, 
heitsgeschehen  einreihen,  sich  nicht  als  für  die  Erreichung  eines  Einheits. 
Zieles  zwECKMÄsziG  auffassen  lassen?  Und  diese  Frage  hinwiederum  hangt 
zusammen  mit  der  Unlösbarkeit  jener  letzten  Frage  der  Naturordnungs. 
lehre:  »Welche  Natursetzung  setzt  alle  anderen  mit?« 

Das  Zufällige  »verstehen«  wir  nicht;  dadurch,  daß  wir  es  zufällig 
nennen,  geben  wir  dieses  unser  Nichtverstehen  ausdrücklich  zu  und  sagen 
zugleich,  daß  wir  uns  um  das  nicht  Verstehbare  nun  auch  nicht  weiter 

kümmern  wollen.  j.  n  j-     i  u 

DieLehre  von  der  Einzelheitsverknüpfung,  insonderheit  die  Urdmglehre 

nimmt  diesen  Standpunkt  ein:  Die  Frage  nach  der  Verteilung  der  Urdinge 

und  der  Geschwindigkeiten  kümmert  sie  einfach  nicht.  Freilich  hegt  sie 

dabei  die  stille  Hoffnung,  daß  die  Lehre  von  der  Einheitsverknüpfung 

sich  um  diese  Dinge  kümmern,  daß  sie  die  offengelassene  Frage  losen 

wrerde 

Freiüch.  würde  die  Lehre  von  der  Einheitsverknüpfung  nun  in  der  Tat 
injedem  Einzelbewegungsvorgange  eines  Urdinges  eine  für  die  Erreichung 
einer  Ganzheit  zweckmäßige  Erscheinung  sehen  können,  dann  wurde  die 
gesamte  Einzelheitsverknüpfiangslehre  überflüssig  werden  und  in  sich  zu> 
1  Es  würde  ein  grobes  Mißverstehen  bedeuten,  wollte  man  ""'«\Sittenkhr' ^^ 
Teil  der  Ordnungslehre  dahin  auffassen,  daß  wir  lehrten:  der  Glaube  ^"  ""J^"»f' 
tiges'sich  entwickelndes  erwünschtes  Ganze,  .u  dessen  Verwirklichung  wir  beitragen^ 
„Lheuns  gut.  Wir  lehren  vielmehr:  Die  ratsäcHjchfee»  unseres  sich  n  Urteden 
mit  dem  Worte  »sollte«  äußernden  sittiichen  Fühlens  (Gewissens)  wird  rfenfeM 
ver^äudUch.  wird  »mitgesetzt«.  würde  mitgesetzt  werden,  wenn  das  in  einem  solchen 
Ganzen  bestehende  Endgültigkeitszeichen  gesetzt  werden  wurde. 
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sammenfallen.  Es  gäbe  eben  keine  »Gesetze«  der  Bewegung  als  solcher, 
wenn  jede  einzelne  Bewegung  fiür  sich  etwas  Gelenktes  wärc.^ 

Aber  in  dieser  sie  vernichtenden  Form  wird  die  Hofihung  der  Lehre 
von  der  Einzelheitsverknüpfung  nicht  erfüllt.  Das  Denken  kann  mit  gutem 
Gewissen  nicht  jeden  Einzelvorgang  im  Naturwirklichen  »zweckmäßig« 
nennen,  es  muß  zufrieden  sein,  wenn  es  zunächst  Einzelheitsverknüpfung 
neben  Einheitsverknüpfung  stellt,  oder  besser,  wenn  es  die  erstere  der 
letzteren  unterstellt  als  ein  MiHel  mit  dem  sie  arbeitet.  Als  ein  Mittel 
freilich,  dem  nun  das  Kennzeichen  des  Zufälligen  in  bezug  auf  seine 
Verteilung  anhaftet.  Wir  wissen  ja,  daß  sich  Einheitsverknüpfung  als 
mit  als  möghch  vorgebildetem  Einzelheitsgeschehen  arbeitend  auffassen 
läßt. 

Die  Frage  nach  dem  Bösen,  also  dem  Nicht^Entwicklungsgemäßen  an 
den  Handlungen  einzelner  Personen  im  Rahmen  einer  überp^rsönlichen 
Entwicklung,  behandelt  das  Denken  nun  auch  am  besten  unter  dem  Ge:* 
Sichtspunkt  des  Mittels,  und  zwar  des  Fehlens  von  Mitteln. 

Wie  einheits verknüpfende  einzelpersönliche Werdebestimmer  ohne  ding* 
haftes  Geschehen  als  Mittel  nichts  leisten  können,  wie  also  etwa  die  »Ente« 
lechie«  den  Organismus  aus  dem  Ei  nicht  bilden  kann,  wenn  ihr  das  »Mittel« 
SauerstoflF  fehlt,  wie  der  Handlungsbestimmer  im  Menschen  kein  Gemälde 
fertigen  kann  ohne  Hände,  so  kann  der  überpersönliche  Einheitswerde* 
grund,  von  dem  wir  annehmen,  daß  er  sich  in  der  Geschichte  äußere  auf 
ein  Ziel  hin,  nicht  leisten,  was  er  sonst  leisten  würde,  wenn  das  Sosein  der 
ihm  zur  Verfügung  stehenden  Einzelpersonen,  welche  eben  seine  »Mittel« 
sind,  dazu  versagt.  Das  Sosein  dieser  Personen  und  ihre  Verteilung  er* 
scheint  uns  daher  als  zufällig,  die  Personen  —  die  wir  selbst  sein  können  I  — 

als  BÖSE. 

Wir  haben  den  BegriflF  Natur  sehr  weit  gefaßt  und  haben  die  gesamte 
Lehre  von  der  Einheitsverknüpfung  und  daher  auch  die  Lehre  von  der 
Sitthchkeit  in  die  Naturlehre  einbezogen:  da  stehen  sich  denn  die  drei 
Naturstufen  des  Einzelnen,  des  persönlichen  Einheitlichen,  des  üherpersön^^ 
liehen  Einheitlichen  der  Reihe  nach  zur  Verfügung  —  oder  fehlen  eben, 
»aus  Zufall«,  auch  einmal  ihrem  Benutzer.  Wer  den  BegriflF  Natur,  was 
uns  zwar  gekünstelt  erscheint,  auf  das  durchaus  und  rein  Raumerleb* 
bare  einschränken  will,  der  muß  hier  zum  ersten  das  »organische  Prin* 
zip«  und  die  »Natur«  in  nutzende  oder  widerstrebende  Beziehung 
setzen,  zum  anderen  aber  »Geist«  und  »Natur«,  oder  »Vernunft«  und 

1  In  noch  allgemeinerer  Form  trat  uns  dieser  Gedanke  auf  S.  172ff.  entgegen;  wir 
werden  uns  bald  noch  einmal  mit  ihm  zu  beschäftigen  haben. 
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»Trieb«,  oder  wie  sonst  er  es  nennen  will,  sich  nutzen  oder  sich  befehden 

lassen.^ 

Böse  also  ist  das  Einzelwesen,  welches  zum  Mittel  des  überpersönlichen 

Einheitsbestimmers  nicht  taugt, 

Warum  ist  es  böse?  Ist  sein  Böse^sein  seine  Schuld?  —  Die  Sittenlehre 
ab  Teil  der  Ordnungslehre  kann  hier  nur  sagen,  daß  Böses  eben  da  sei, 
wie  Zufälliges  da  ist;  die  böse  Tat  hat  in  jedem  Einzelfalle  ihren  einzeben 
Werdegrund.  »Operari  sequitur  esse«  —  im  Bereich  des  für  das  Denken 
da^  und  so^seienden  Naturwirklichen  im  weitesten  Sinne,  zu  dem  Gute 
und  Böse  gleichermaßen  gehören.  Die  Ordnungslehre  lehnt  also  den  Bc 
griff  »Schuld^  und  alles  Verwandte  ab,^  da  »Freiheit«  für  sie  nur  »Herr 
seiner  Setzungen  sein«  bedeuten  kann;^  ob  der  Böse  schuldig  ist,  das 
untersucht  sie  so  wenig,  wie  die  Schuld  eines  Kranken. 

Wir  können  uns  eine  leidliche  Vorstellung  davon  machen,  wie  der  Ein^ 
heitsbestimmer,  welcher  das  lebende  Einzelwesen  baut  und  lenkt,  das 
Dinghafte  benutzt.*  Wie  aber  im  Einzelnen  der  überpersönliche  Einheits* 
bestimmer  die  persönlichen  Einheitswerdensergebnisse,  die  Einzelwesen, 
benutzt,  das  wissen  wir  gar  nicht  und  können  es  auch  nicht  ausdenken. 
Wir  nehmen  an,  daß  ihr  Gewissen,  ihr  »sittliches  Fühlen«  in  seiner  in* 
haltlichen  Besonderheit  wenigstens  zum  Teil  ein  Ausdruck  seines  Be* 
nutzens  ist.  Seelenmäßig  gesprochen  dürfen  wir  also  sagen,  da  ja  das 
Wissen  um  sein  Gewissen  ein  wesenthcher  Willensbestimmer  ist,  daß  der 
überpersönliche  Einheitsbestimmer  sich  als  willensbestimmend'^  darstelle  — 
freilich,  leider,  neben  anderen,  persönlichen,  »triebhaften«,  zufälligen  Be* 
Stimmern.  Das  alles  sind  aber,  wie  gesagt,  der  Seelenlehre  entlehnte  Aus* 
drücke,  die  in  einer  Naturlehre  eigentlich  verboten  sind  —  aber  wir  haben 
keinen  Ersatz  für  sie,*  da  ja  allen  Einheitsbestimmem,  wie  wir  wissen,  so* 
gar  schon  den  persönlichen,  die  »Anschaulichkeit«  fehlt. 


1  Gänzlich  unzulässig  wäre  es  selbstredend,  wenn  Einer  den  Begriff  »Natur«  künst» 
lieh  sehr  eng  fassen,  dann  aber  unsere  Ethik,  weil  sie  sich  auf  unserem  sehr  weiten 
»Natur«:* begriff  aufbaut,  als  »Naturalismus«  brandmarken  wollte.  Was  das  Wort 
»Naturalismus«  meist  bezeichnen  soll,  ist  eine  Sittenlehre,  welche  nur  das  gegen- 
wärtige Naturdaseiende,  als  ob  es  endgültig  wäre,  zum  Maßstab  sittlicher  Beurteilung 
nimmt.  Diesen  »Naturalismus«  lehnt  Keiner  schärfer  ab.  als  gerade  wir.  2  Nur  in 
praktischem,  auf  die  Gesetze  des  Rechts  bezüglichem  Sinne  kann  sie  von  Schuld 
reden.  3  ,.  S.  34ff.  *  Philosophie  des  Organischen  II.  S.  178-229.  5  Wie  WÜle 
selbstbcsinnlich  zu  fassen  sei.  kann  für  unseren  Zweck  jetzt  dahingestellt  bleiben. 
6  Aus  demselben  Grunde  wurde  in  meiner  Philosophie  des  Organischen  (II.  S.  139ff.> 
die  »Entelechie«  in  ihrem  Sosein  durch  »analogienhafte«  Ausdrücke  der  Seelenlehre 
gekennzeichnet. 
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IV.ABSCHLUSZ  DER  NATURORDNUNGSLEHRE 

1.  EINIGES  ÜBER  DIE  MÖGLICHKEIT  VON  SCHÖPFUNG 

Die  Lehre  von  der  Einheitsverknüpfung  erlaubte,  wie  wir  wissen,  nicht 
jenes  Gefüge  von  Forderungen,  von  »ontologischen  Prototypen«,  wie 
die  Einzelheitsverknüpfungslehre  in  ihren  verschiedenen  Formen  sie  ge* 
stattete.  Es  konnte  sich  eigentlich  nur  darum  handeln,  festzulegen,  wie 
hier  Unräumliches  mit  Raumursächlichkeit  in  Beziehung  tritt,  was  denn 
auch  in  der  Lehre  von  der  Hemmung  und  Zulassung  möglichen  Raum^' 
geschehens  geschah;  diese  Lehre  und  sie  allein  war  so  etwas  wie  ein  Grund:' 
satz,  ein  »Prinzip«,  der  Einheitslehre.  Freilich  kennzeichnete  dieser  Grundes 
satz  nur  gleichsam  das  Ergebnis  in  der  Einheitsverknüpfung,  aber  nicht 
das  Einheitsverknüpfende.  Über  dieses  als  solches  etwas  zu  sagen,  war 
—  wenigstens  im  Rahmen  der  Ordnungslehre  —  ganz  unmöglich :  denn  es 
ist  mannigfaltig  ohne  räumlich  zu  sein,  und  von  unausgedehnten  Mannigss 
faltigkeiten,  als  Gegen^ständlichem  für  das  Ich,  kann  das  Denken  nicht 
die  Einzelheiten  des  Soseins,  sondern  nur  das  Dasein  und  des  Soseins 
Folge  erfassen. 

Was  nun  die  beiden  bisher  noch  nicht  erörterten  Werdeformen,  die^ 
jenigen,  welche  den  ScHÖPFUNGsbegriflF  verwenden,  angeht,  so  fehlt  hier 
die  Möglichkeit  denkmäßiger  Einzelforderungen  erst  recht.  Wir  wissen 
ferner  nicht,  ob  sie  in  der  Natur  verwirklicht  sind. 

Daß  die  Frage  nach  der  Ausdehnung  und  Zeitdauer  der  dinghaften 
Welt,  welche  wir  früher  erörterten,  in  einem  gewissen  Falle  zur  Annahme 
einer  Schöpfung,  sei  es  von  Dinghchkeit  und  von  Bewegung  oder  nur 
von  dieser,  führen  kann,  ist  klar.  Doch  ist  Weiteres  als  diese  Möglichkeit 
nicht  auszumachen. 

Gewisse  Seelenforscher,  z.B.  Busse,  ^  haben  das  Verhältnis  zwischen  dem 
Leibe  und  der  »Seele«  —  besser:  zwischen  dem  Leibe  und  dem  dem 
»Seelischen«  zugeordneten  wirkenden  Naturbestandteil  —  sich  so  gedacht, 
daß  dabei  Energie,  also  Bewegung,  neu  erzeugt,  also  geschaffen  würde. 
Uns  scheint  hier  aber,  wie  wir  ausführten,  eine  Auflösung  der  Frage  durch 
den  BegriflF  der  Einheitsverknüpfung  möglich.^ 

Gewisse  Physiker  lassen  die  Elektronen  Orte  des  Entstehens  und  Ver^ 
1  In  seinem  Werke  »Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib«,  1903,  sind  fast  alle  wesent* 
hchen  Ansichten  über  das  Verhältnis  zwischen  »Physischem«  und  »Psychischem« 
kritisch  behandelt.  2  ob  die  sogenannten  »okkulten«  Erscheinungen,  von  denen 
die  »Telepathie«  jetzt  wohl  in  das  Bereich  der  wahrscheinlichen  Tatsächlichkeit 
gerückt  erscheint,  vielleicht  einst  zur  Annahme  der  Wirklichkeit  eines  Werdens  von 
der  Form  der  Schöpfung  führen  werden,  muß  bei  der  hier  tatsächlich  noch  herrschen* 
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gchens  des  Äthers  sein.  Wäre  solche  Annahme  wirklich  notwendig,  um 
die  elektrischen  Erscheinungen  denkhaft  zu  fassen,  so  würde  das  zeigen, 
daß  schon  die  Lehre  vom  Geschehen  in  der  unbelebten  Natur  mit  dem 
Begriff  der  Einzelheitsfolgeverknüpfung  im  Werden  nicht  auskommt. 

2.  DAS  BEHARRLICHE  IM  ALLGEMEINEN 
T^ie  Lehre  von  der  Folge  Verknüpfung  als  Ganzes  verlangt  nicht  nur 
Udie  Aufstellung  letztgültiger  Werdegesetze  und  die  Zuordnung  des 
gewohnheitserfahrungsgemäßen  Naturgeschehens  zu  ihnen,  sie  verlangt 
auch  die  Festlegung  dessen,  was  im  Werden  beharrlich  bleibt. 

Für  die  Einzelheitslehre  ist  die  Erledigung  dieser  Frage  einfach:  die  das 
unveränderUche  Sosein,  das  Wesen  der  Urdinglichkeit  ausmachenden 
Natursolchheiten  sind  hier  das  Beharrliche,  das  in  vielen  Einzigkeiten 
von  »zufälliger«  Verteilung  da  ist. 

Die  Einheitsverknüpfungslehre  braucht  einmal  das  Beharrliche  der  Ding*: 
haftigkeit  als  Mittel,  zum  andern  muß  sie,  wie  wir  ausführten,  als  Beharre 
liches  ansehen  jenes  das  Raumgeschehen  zur  Einheit  Regelnde,  das  Ein. 
heitsformen  und  Einheitsträger  des  Handelns  schafft.  Dieses  Regelnde 
beharrt  eben  als  überräumliches  Naturwirkliche;  es  führt  nicht  nur  zur  Ein. 
hcit,  es  erhält  sie  auch.  Weiteres  läßt  sich  aber  hier  nicht  mit  Sicherheit 
sagen  ;^  erst  recht  nicht  im  Falle  möglichen  überpersönlichen  Einheits. 

Werdens. 

Würde  Dingschöpfung  naturwirklich  sein,  so  würde  das  Dingschaffende 
in  irgendeiner  Form  als  beharrlich,  damit  aber  auch  als  ein  wiederver. 
nichten.könnendes  zu  denken  sein.  Ding.Beharrlichkeit  selbst  würde  so 
zu  bloß  bezogener  Beharrlichkeit  herabgedrückt,  was  übrigens  auch  schon 
in  der  Lehre  von  der  Einheitsverknüpfung  eigentlich  geschehen  war. 

Wir  kennen  aus  der  Natur. Werdelehre  also  eigentlich  nur  verschiedene 
Arten  des  vorläufigen  Beharrlichen,  aber  nicht  das  Beharrliche  im  Natur, 
werden  überhaupt.  Daß  dieses  endgültige  BeharrUche  nicht  räumHch  denk, 
bar  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  sogar  schon  die  vorläufige  Einheits. 
Werdebeharrlichkeit  überräumlicher  Art  ist.  Auch  lehrt  schon  das  Wissen 
um  Einheitsverknüpfung,  daß  das  endgültige  Beharrliche  in  irgendeinem 
Sinne  als  Ganzheit  gedacht  werden  muß. 

Ihre  volle  Erledigung  kann  die  Beharrlichkeitsfrage  erst  in  der  Erkennt, 
nislehre,  als  der  Ergänzung  der  Ordnungslehre,  finden.   

den  Dunkelheit  durchaus  dahingestellt  bleiben  (s.  S.  187  Anm.  1)  Man  vgl  A.Leh. 
MANN,  Aberglaube  und  Zauberei.  2.  Aufl.  1908  und  die  Arbeiten  der  Mitglieder  der 
»Society  for  Psychical  Research«.    ^  s.  S.  248 
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3.  GIBT  ES  EINE  HÖCHSTE  NATURSETZUNG? 

Als  letzte  Aufgabe  der  gesamten  Naturlehre  einschließlich  der  Natur* 
^werdelehre  ergibt  sich  nun  wieder  und  diesmal  endgültig  die  Frage, 
ob  es  eine  sehr  inhaltreiche  höchste  Setzung  im  Rahmen  des  Naturwirk* 
liehen  geben  könne,  welche  alle  Einzelsetzungen  der  Naturlehre,  insonder* 
heit  auch  alle  Setzungen  der  Naturwerdelehre,  »unentwickelt«  enthält,  also 
MITSETZT,  aus  sich  folgen  läßt. 

Eine  solche  höchste  Setzung  müßte  oflFenbar  nicht  nur  Begriffs*,  sondern 
müßte  Sachganzheit  in  irgendeiner  Form  ausdrücken.  Sie  darf  aber  durch* 
aus  nicht  mit  einem  letzten  Werdegrund  des  räumlichen  Daseins  ver* 
wechselt  werden,  wie  man  ihn  sich  etwa  als  Schöpfer  —  nicht  nur  aller  Ding* 
haftigkeit,  sondern  auch  aller  Einheitswerden  lenkenden  unsinnlichen 
Naturwirkhchkeiten  —  denken  könnte;  erst  recht  natürlich  ist^ie  nicht  nur 
so  etwas  wie  die  Setzung  eines  obersten  Weltlenkers,  eines  Demiurgos, 
eines  Zufallbändigers,  wie  ihn  die  Lehre  von  überpersönlicher  Einheits* 
Verknüpfung  zu  finden  sich  bemüht. 

Bekanntlich  entzog  sich  der  ordnungsmäßigen  Auffassung  des  Natur* 
wirkhchen  auf  allen  Einzelgebieten  des  Wissens  ein  großer  Teil  des  Er* 
fahrungsgemäßen  als  zufällig. 

Im  Rahmen  der  Urdinglehre  blieben  zufallig  [Verteilung  und  Ge* 
schwindigkeit  der  Urdingeinzigkeiten,  damit  blieb  es  auch  zufälhg,  daß 
nun  gerade  hier  und  jetzt  dieser  Urding*Stoß,  diese  Urding* Anziehung  ge* 
schah,  mochten  auch  das  Stoßen*,  das  Anziehenkönnen  überhaupt  beharr* 
liehe  Wesenskennzeichen  der  Urdinge  sein.  Im  Rahmen  der  allgemeinen 
Veränderungslehre  (»Energetik«)  muß  selbstredend  das  Hier  und  Jetzt 
eben  dieser  Veränderung  in  demselben  Sinne  zufällig  bleiben,  unbeschadet 
der  wesensmäßigen  Natur,  die  das  Denken  hier  dem  recht  vorläufigen 
Dingbegriff,  dem  Konstantenbeieinander  und  seinen  einzelnen  Zügen,  den 
Konstanten,  als  Inbegriffen  von  Möglichkeiten,  in  Ermangelung  eines 
Besseren  zuschreibt. 

Die  gesamte  Lehre  von  der  Einzelheitsverknüpfung  also  ließ  ruhig  das 
Zufällige  zufälhg  sein,  in  der  Hoffnung,  daß  eine  andere  Lehre  vollenden 
werde,  was  noch  ganz  offenbar  zu  vollenden  Wieb. 

Aber  auch  diese  andere  Lehre,  die  Lehre  von  der  Einheitsverknüpfung, 
konnte  das  nicht  vollenden.  Einmal  kann  sie  ganz  im  Allgemeinen  und 
Unbestimmten  die  Zufälligkeit  der  Einzigkeiten  (»Individuen«)  der  Lebe* 
einzelwesensarten  nicht  meistern,  und  femer  lehrt  sie,  daß  auch  das  ein* 
heitsverknüpfte  Werden  als  solches  ein  Werden  ganz  anderer  Art  doch 
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immer  neben  sich  sieht,  das  den  Einzelwesen*Einheiten  Krankheit  und 
Tod  bringt:  Einheitswerdebestimmer  bannen  im  lebenden  Einzelwesen 
den  Zufall  des  einzelheitsverknüpften  Werdens  nur  teilweise. 

Und  überpersönliche  Einheit  endhch?  Auch  ihr  sind  die  in  sich  ein* 
heitsverknüpften  lebenden  Einzelwesen,  die  eigentlichen  »Personen«,  nicht 
ausnahmslos  dienstbar.  Auch  sie  sind  den  überpersönlichen  Zielen  gegen* 
über  zufällig,  ihnen  entgegen.  Daher  stammt  denn  das  Böse. 

Das  »Ganze  der  Dinge«,  um  einen  KANxischen  Ausdruck  zu  ver* 
wenden,  war  der  Ordnungslehre  also  bis  jetzt  jedenfalls  nur  in  sehr  ein* 
geschränktem  Maße  so  etwas  wie  ein  ganzes  Ding,  besser,  eine  ganze 
Gegenständlichkeit.  Das  Zufällige  blieb  vor  dem  Denken,  sehr  seinen 
Absichten  entgegen,  bestehen. 

Die  unwiderstehhche  Tatsächlichkeit  des  Zufälligen  ist  nun  ganz  gewiß 
auch  bei  Beantwortung  der  Frage  nach  einer  wirklich  obersten  Natur* 
Setzung  in  rein  denkmäßig  erklärendem,  d.  h.  entwickelnd  mitsetzendem 
Sinne  die  größte  Schwierigkeit:  ja,  solange  da  Zufall  ist,  so  lange  ist  da 
keine  oberste  Natursetzung.  Dazu  kommt  aber  noch  dieses:  Die  gesuchte 
höchste  ordnungsmäßige  Wirklichkeitssetzung,  die  Setzung  des  höchsten 
Wesens,  wie  wir,  wenn  man  es  richtig  versteht,  hier  sagen  können,  soll  ja 
alles  Naturmäßige  mitsetzen,  auch  alle  an  Werden  beteiligte  Wirklichkeit,  ja 
eben  auch  alles  Werden  als  solches;  sie  soll  also  auch  den  Demiurgos  und 
auch  den  Weltschöpfer  —  seinen  Nachweis  zugegeben  —  eben  als  »Schöp* 
fer«,  alsWerdebestimmer,  als  Werdegrund  mitsetzen,  zu  »entwickeln«  ge* 
statten,  ^//es  Werden  in  seinen  verschiedenen  Arten  soUja  aus  ihr  folgen, 
und  zwar  mit  allen  seinen  Kennzeichen,  ebenso  wie  aus  dem  Begriff  des 
regulären  Polyeders  das  Wesen  der  fünf  einzelnen  Arten  von  regulären 

Polyedern  folgt. 

Der  Ordnungslehre,  der  Natur*Ordnungslehre  insonderheit,  stehen  keine 
Mittel  zu  Gebote  zur  Lösung  dieser  ihrer  höchsten  Frage;  fehlten  ihr  doch 
diese  Mittel  bereits  als  nur  von  den  dinghaften  Formen  der  Natur  die 
Rede  war.  ^  — 

Findet  die  Ordnungslehre  also  die  oberste  Natursetzung,  den  echten 
SacA-ßegn^  Natur  nicht,  ganz  vomehmhch  weil  so  Vieles  als  »zufällig« 
ihr  entschlüpft,  so  ist  es  doch  nicht  ohne  Bedeutung,  daß  sie  sich  klar 
macht,  was  es  bedeuten  würde,  wenn  sie  diese  oberste  Setzung,  diesen  Be* 
griff,  also  »die  Natur«  als  Begriff  für  ein  Sach*Ganzes  fände. 

Die  oberste  Natursetzung  soll  alle  einzelnen  Natursetzungen  —  im  Wege 
des  Entwickeins  —  mitsetzen,  das  aber  heißt:  sie  soll  in  sich  bergen  Alles, 
lygl.  S.142ff.  ""^ 
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was  überhaupt  Natureinzelheit,  sei  es  des  Soseins  oder  das  Werdens,  je 
war,  ist  oder  sein  wird,  einschließlich  überpersönlichen  Ganzheitswerdens, 
ja  einschließlich  denkbarer  Schöpfung. 

In  vertieftem  und  zugleich  ausdrücklich  sachbezogenem  Sinne  kommen 
wir  hier  auf  Gedanken  zurück,  zu  denen  uns  früher  das  seltsam  widere 
spruchsvolle  Verhältnis  zwischen  dem  Begriff  der  Naturmöglichkeit  und 
der  EINDEUTIGEN  BESTIMMTHEIT  geführt  hatte:  Das  Mögliche  als  das  »Un* 
bestimmte«  darf  es  nur  in  vorläufiger,  nicht  in  endgültiger  Form  geben.  ^ 
Freilich  müssen  wir  uns  hier  mit  dem  Vorläufigen  begnügen,  aber  wir 
wünschen  und  verstehen  das  Endgültige.  Das  Endgültige,  die  Natur  als 
Ganzes,  aber  wäre  nun  wirklich  die  »Aufhebung«  aller  übrigen  Natur* 
Ordnungslehre,  zumal  der  Lehre  von  der  Natur^»gesetzlichkeit«,  das  Wort 
Aufhebung  in  jenem  seltsamen  Doppelsinne  genommen,  den  es  bei 
Hegel  hat: 

Die  Natur  wäre  Eines,  Ein  Werdendes;  aus  ihr  als  Ganzem  wäre  alles 
Einzelne  in  ihr  bestimmt,  wie  es  ist;  nicht  gäbe  es  da  irgend  etwas  in  ihr, 
sei  es  dinghaft  oder  nicht  dinghaft,  das  als  Selbständigkeit  für  sich  ge* 
nommen  werden  könnte.  Also  gäbe  es  auch  »Vermöglichkeiten«  und 
»Gesetze«  als  selbständige  Teil*Naturwirklichkeiten  nicht:  das,  was  Grund 
aller  Natureinzelheiten  ist,  ist  für  jede  einzelne  Natureinzelheit  gleicheres 
maßen  verantwortlich. 

Aus  den  sogenannten  »Naturgesetzen«  werden  von  diesem  letzten  von 
der  Ordnungslehre  erhofften  Ort  der  Betrachtung  aus:  Regeln  des  Vers 
haltens,  welche  der  oberste  uns  unbekannte  Grund  aller  Natureinzelheiten 
in  uns  unbekannter  Weise  befolgt,  gleichförmige  Züge  gleichsam  des 
»Benehmens«  dieses  Urgrundes  —  und  weiter  nichts. 

Für  solche  Lehre  aber  verschwindet  der  Widerspruch  zwischen  den 

»Gesetzen<^  der  Mechanik  und  dem  Satze  der  alten  Denker,  daß  jedes 

Ding  »seinen  Orf«  suche.  Für  solche  Lehre  verschwindet  auch  der  Gegen* 

satz  zwischen  »Mechanismus«  und  »Vitalismus«  und  noch  so  manches 

andere.  Es  sind  da  nicht  »Gesetze«,  es  ist  da  ein  in  nur  einer  Einzigkeit 

verwirklichtes  Urgesetz  —  ein  Urgesetz  des  Werdens  zumal  —  und  die 

sinnlich  unmittelbar  erlebbare  Natur,  denkhaft  bearbeitet  und  vervoll* 

ständigt,  ist  dieses  einen  einzigen  Urgesetzes  einziges  Zeichen.^ 

1  s.  S.  172  ff.  2  Dem  Urgesetz  haftet  das  Kennzeichen  der  eindeutigen  Bestimmtheit 
seiner  Teile  an,  aber  nicht  das  Kennzeichen  der  Gültigkeit  für  alle  »Fälle«,  der 
»^ederholbarkeit«,  welches  Kennzeichen  gerade  den  Begriff  Gesetz  im  üblichen 
Sinne,  von  dem  es  einen  Plural  gibt,  auszeichnet.  Freilich  —  durch  Aufstellung  des 
Begriffs  Urgesetz  wird  den  Gesetzen  ihre'^ederholbarkeit  auch  grundsätzlich  ge$ 
nommen,  wenigstens  ist  sie  nicht  mehr  verbürgt,  wovon  sogleich  noch  im  Text  die 
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Schon  die  Lehre  von  der  Eigengesetzlichkeit  des  belebten  Einzelwesens, 
der  sogenannte  »Vitalismus«  —  ein  in  sich  gesichertes  Lehrgebäude  — 
sagte  uns,  daß  es  dinghafte  Gefüge  geben  kann,  zu  deren  Kennzeichnung 
im  Getriebe  des  Werdens  räum*  und  soseinshafie  Angaben  nicht  genügen: 
Wir  mögen  zu  einem  gegebenen  Zeitpunkt  ein  Ei,  ein  Hirn  in  ihrer  söge* 
nannten  physikahschen  und  chemischen  Kennzeichnung  mit  vollendeter 
Vollständigkeit  kennen  und  mögen  auch  wissen,  was  sich  in  zahlreichen 
früheren  »Fällen«  an  anderen  durchaus  ebenso  gekennzeichneten  Gebilden 
begeben  hat:  damit  allein^  wissen  wir  nicht  was  an  dem  Ei,  dem  Hirn  ge- 
schehen wird.  Ja,  es  mag  hier  Gefüge  von  vollkommen  gleicher  physiko^ 
chemischer  Augenblicks* Kennzeichnung  geben,  unttr  gleichen  raumhaften 
Bedingungen,  an  denen  Verschiedenes  geschieht.  Denn  alle  diese  Gefüge 
sind  eben  durch  physikalische  und  chemische  Kennzeichen  ^ar  nicht  volU 
ständig  und  eindeutig  gekennzeichnet;  Nicht*Sinnhches  gehört  zu  ihrer 
Kennzeichnung  dazu  und  wohl  gar  die  Geschichte  dieses  Nicht^Sinnlichen, 
wie  bei  der  »Handlung«. 

Wie  nun  gar,  wenn  —  um  von  Schöpfung  hier  abzusehen  —  alles  Natur* 
werden  einer  überpersönlichen  Einheit  »Handlung«  wäre? 

Dann  wäre  in  einem  noch  weit  tieferen  als  dem  HuMESchen  Sinne,  der 
nur  von  einem  praktischen  Nicht*wissen»können  redet,  ein  sicheres  Wissen 
über  zukünftiges  Geschehen  als  Erlebnis  menschhcher  Art  unmöglich;  ja 
dann  verständen  wir  erst  in  ihren  letzten  Tiefen  die  Lehre  Humes  —  und 
noch  weit  mehr.  Das  Sosein  des  Urgesetzes  wäre  ja  doch  unserem  Fordern 
entzogen,  das  sich  vielmehr  nur  auf  Eindeutigkeit  der  Werdeverknüpfung 
überhaupt  bezieht.  »Gesetze«  aber,  wie  schon  gesagt  ist,  wären  nur  immer 
wiederkehrende  Arten  des  Einzelverhaltens  der  überpersönlichen  Einheit 
—  wer  aber  verbürgt  uns  die  Gleichförmigkeit  dieses  Einzelverhaltens  für 
alle  Zeit?  Ja  —  würde  solche  Gleichförmigkeit  nicht  gar  dem  Begriffe 
echten  ENTwiCKLUNGSwerdens  widersprechen? 

Echte  Natureinheitslehre  macht  also  das,  was  man  »exakte  Naturwissen* 
Schaft«  nennt,  in  Strenge  unmöglich,  weil  sie  den  BegriflF  des  »Gesetzes« 

Rede  sein  wird.  -  In  Windelbands  Rede  »Zum  Begriff  des  Gesetzes«  (Ber.  Kongr. 
Phil.  Heidelberg  1908.  S.  159)  klingen  ähnliche  Gedanken,  freilich  (1.  c.  S.  1711) 
unter  höherer  denkmäßiger  Bewertung  des  Begriffs  Gesetz  im  üblichen  Sinne,  an. 
1  Praktisch  wissen  wir  freiÜch  nicht  nur  das  Genannte  »allein«,  sondern  wissen  bei 
einem  Ei  meist,  von  welchem  Tier  es  kommt.  Im  Gebiete  der  unbelebten  Natur 
brauchen  wir  eine  entsprechende  Kenntnis  für  eine  Geschehensvorhersage  nicht.  - 
Jede  Vorhersage,  auch  im  Gebiete  des  Unbelebten,  wird  natürlich  Sache  bloßer 
Wahrscheinhchkeit.  sobald  der  Begriff  überpersönlicher  sich  entwickelnder  Ganzheit 
auftritt,  wovon  im  Text  sogleich  die  Rede  ist. 
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im  üblichen  Sinne  zerstört.  Freilich  —  vollendet  gedacht  hebt  sie  auch  den 
Begriff  des  »Zufalls«  auf,  und  er  ist  es  denn  doch  wahrhch,  von  dem  sich 
das  Denken  um  jeden  Preis  befreien  möchte.^ 

Menschhches  Wissen  im  Sinne  der  Ordnungslehre  freilich  wird  sich 
mit  den  Vorläufigkeiten  der  Gesetzeslehre  zu  bescheiden  haben. 


4.  DAS  ALLGEMEINGÜLTIGE,  DAS  ALLGEMEINE  UND  DAS 

GANZE 

Wir  setzen  an  das  Ende  dieses  Abschnittes  einige  rein  begriffsbezieh« 
liehe  Erörterungen.  Diese  Erörterungen  benutzen  lediglich  bereits 
Dargelegtes,  sie  sind  also  kurze  zusammengedrängte  Wiederholungen;  ihre 
Absicht  ist  Begriffsverwechslungen  vorzubeugen. 

Allgemeingültigkeit  im  Sinne  einer  Gültigkeit  von  Setzungen  yiir  das 
»Bewußtsein  überhaupt«,  ja  auch  für  »den«  Menschen,  kennt  die  Ord^ 
nungslehre  nicht  ;^  allenfalls  kennt  sie  eine  Gültigkeit  für  die  Natura 
KLASSE  »gesunder  Mensch«,  das  ist  aber  keine  echte  Allgemeingültigkeit, 
d.  h.  nicht  Gültigkeit yirr  ein  Anerkennendes  als  Setzung.  Die  Ordnungs* 
lehre  kennt  nur  unbedingt  verbindliche  rückbezügliche  Gültigkeit  meiner 
Setzungen  fiir  mich. 

Allgemeingültigkeit  im  Sinne  der  Gültigkeit  einer  Setzung  als  Setzung 
fiir  »alle  überhaupt  möglichen«  Erlebnisfälle  kennt  die  Ordnungslehre.  ^ 
Sie  nennt  diese  Allgemeingültigkeit  gegenständliche  Allgemeingültig* 
keit  oder  auch  wohl,  des  Wechsels  des  Ausdrucks  halber,  gegenständliche 
»Allgemeinheit«  —  ein  Ausdruck,  der  aber  zu  streichen  sein  würde,  so* 
bald  zu  vermuten  wäre,  daß  er  Verwirrung  stiften  kann.  Das  Wort  »gegen* 
ständlich«  ist  hier  in  dem  sehr  umfassenden  Sinne  genommen,  in  dem  etwa 
Meinung  es  verwendet.  Gegenständliche  Allgemeingültigkeit  gilt  also 
durchaus  für  die  »Klasse«.^  Im  Gebiet  des  Naturwirklichen  reden  wir  von 
NATURGEGENSTÄNDLICHER  Allgemeingültigkeit;  hier  beziehen  sich  frei* 
lieh  Setzungen,  besser:  Natur*Setzungen,  stets  lediglich  auf  »Natur* Klas* 
sen«,*  aber  nie  auf  »die«  Klasse  im  Sinne  der  Gesamtheit  der  Setzungs*Er* 
lebnis* Fälle;  naturgegenständliche  Allgemeingültigkeit  ist  stets  »empi* 
risch«  und  vorläufig. 

Allgemeinheit  im  strengen  Sinne  hat  gar  nichts  mit  »Allgemeingültig* 

^  In  metaphysische  Erörterungen  spielt  oft  das  zunächst  durchaus  ordnungsmäßige 
Problem  der  Ganzheit,  gleichsam  in  seinem  eigentlichen  Wesen  nicht  erkannt,  hinein, 
so  z.  B.  bei  Lotze,  wenn  er  alle  »transeunte«  Kausalität  in  »immanente«  auflösen 
will.  2  s.  S.  19ff.  und  163 ff.,  zumal  167.  3  s.  S.  19,  26ff.,  169  Anm.  1.  *  s.  S.  55flF. 
5  s.  S.  137  ff. 
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keit«  zu  tun.  Allgemein  oder  »Begriff  im  engeren  Sinne«  ist  das  von 
Vielem  Mitgesetzte,  ^  das  im  Verhältnis  zum  Mitsetzenden  Inhaltärmere 
und  Umfangreichere.  Das  Allgemeine  als  Setzung  betrachtet  ist  natürlich 
»gegenständlich*allgemeingültig«,  bezw.  »naturgegenständlich*allgemein* 
gültig«;  aber  das  ist  es  nicht,  weil  es  allgemein  ist,  sondern  weil  es 
Setzung,  bezw.  Natursetzung  ist.^ 

Naturgesetze  sind  naturgegenständlich*allgemeingültig  in  ihrer  Natur* 
bedeutung,  als  Setzungen  überhaupt  sind  sie  gegenständlich*allgemein* 
gültig  und  allgemein. 

Das  Ganze  ist  der  Inbegriff,  nicht  nur  die  Summe,  seiner  Teile.'  Das 
gilt  gleichermaßen,  möge  ledighch  eine  ganze  Setzung  als  Setzung  oder 
möge  eine  ganzes  Naturgegenständliches  bedeutende  Natursetzung  in 

Frage  kommen. 

Ganzes  und  Teil  haben  ein  durchaus  anderes  Verhältnis  zueinander 
als  Allgemeines  und  Besonderes.  Beide  Verhältnisse  werden  durch  ganz 
verschiedene  Denkeinstellungen,  sozusagen,  gewonnen.  Wenn  gleichwohl 
»Ganzes  setzen«  auch  »Teil  setzen«  bedeutet,  wenn  also  Setzung  des 
Ganzen  den  Teil  mitsetzt,  so  ist  das  für  das  Wesen  der  Beziehung  »Ganzes 
Teil«  eine  Nebensache,  betrifft  übrigens  ja  nur  eine  besondere  Art*  der 
»Abstraktion«,  die  »äußerlich  abziehende«,wenigstens  soweit  »empirische« 
Ganze  in  Frage  kommen. 

Ist  die  Möglichkeit  eines  entwickelbaren  denkmäszigen  Gefüges 
(eines  »rationellen  Systems«)  gegeben,^  das  heißt,  läßt  sich  irgendwo  im 
Gegenständlichen  oder  Naturgegenständlichen  die  Gesamtheit  der  Arten 
in  verbürgter  Vollständigkeit  aus  der  Gattung  heraus  scheins^mitsetzen, 
»entwickeln«  —  eine  Möglichkeit,  die  mir  als  Ordner  aber  nur  im  Bereiche 
des  Zahlen^  Anordnungs^  und  Raumhaften  gegeben  ist  —  so  ist  der  die 
Arten  unentwickelt  in  sich  bergende  Gattungsbegriff  ein  Scheine  Ober* 
begriff,  ein  Schein:* Allgemeines;  es  ist  nämhch  vielmehr  ein  Ganzes  dem 
eigentlichen  denkhaften  Wesen  nach,  freilich  kein  ganzer  Gegenstand  im 
engeren  Wortsinne,  wohl  aber  »das«  Gefüge  als  Ganzes.  Daß  er  auch  ein 
Schein^sAUgemeines  ist,  ist  aber  bedeutsam,  weil  es  zeigt,  daß  Allgemein* 
heit  im  strengen  Sinne  durch  Ganzheit  vorgetäuscht  werden  kann. 

Die  Setzung  Höchstes  Wesen  im  Bereiche  der  Naturordnungslehre 
muß  als  Ganzes,  das  zugleich  ein  Schein^AUgemeines  ist,  gedacht  werden. 
Sie  inhalthch  zu  bestimmen,  geht  über  »menschliches«  Ordnungs vermögen 
hinaus. 

1  s.  S.  54    2  s.  S.  41  ff.    3  s.  S.  82ff.  und  257    *  s.  S.  59  und  143  Anm.  1     5  s.  S.  58 ff., 
93.  120  ff 


19  Driesch,  Ordnungslehre 
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V.  DAS  SCHÖNE 

1.  DIE  SETZUNG  SCHÖN 

Das  Denken  bestimmt  die  Gegenstände  des  Naturwirklichen  nicht  nur 
als  DIESE,  SOLCHE,  EINZELNE,  GANZE  Und  SO  fort,  es  kann  sie  auch  als 
SCHÖNE  bestimmen.  Wenn  das  Denken  einen  Gegenstand  der  Naturwirk* 
lichkeit  schön  nennt,  so  tut  es  das  freilich  nicht  nur  als  Denken,  sondern 
durch  ein  gewisses  unbestimmtes  Gefühlsmäßiges  mitbestimmt,  ebenso 
wie  es  durch  etwas  Wunsche:  und  Gefühlsmäßiges  mitbestimmt  wurde, 
wenn  es  einen  Vorgang  gut  nannte.  Aber  doch  ist  darum  das  Schön^finden 
nicht  lediglich  Seelenmäßiges,  sondern  geht  auf  einen  Gegenstand  der 
Naturwirklichkeit:  dieser  Gegenstand  ist  schön,  ganz  ebenso  wie  er  etwa 
grün  ist;  das  Schön^sein  gehört  zu  seiner  Kennzeichnung  im  Gegensatz  zu 
einem  anderen,  vielleicht  in  vielenPunkten  ihm  sehr  ähnhchenGegenstande. 

So  läßt  sich  also  auch  die  Lehre  vom  Schönen,  die  sogenannte  ^»Ästhe^ 
tik«,  als  Teil  der  Ordnungslehre  darstellen  und  ihr  bestimmt  eingliedern; 
sie  ist  ein  besonders  gearteter  Abschluß  der  Naturlehre  überhaupt,  eben* 
so  wie  die  »Ethik«  Abschluß  der  Lehre  von  der  Einheit  im  Werden  war.^ 

Unsere  Aufgabe  kann  es  naturgemäß  wiederum  nur  sein,  die  Weu 
ankerung  der  Lehre  vom  Schönen  in  der  allgemeinen  Ordnungslehre  zu 
bestimmen. 

Die  Kunst  bestrebt  sich,  das  »Schöne«  bewußt  in  Reinheit  zu  bilden. 
Wollen  wir  untersuchen,  welcherart  dinghaft  Gegenständhches  sein  muß, 
um  SCHÖN  zu  heißen,  so  gehen  wir  also  am  besten  von  der  Kunst  aus. 
Von  ihr  aus  verstehen  wir  leichter,  auf  was  es  beim  Schönen  ankommt. 
Das  Bereich  der  NATURgegenständlichkeit  verlassen  wir  nicht  etwa  durch 
solches  Vorgehen ;  denn  Kunstgegenstände  sind  auch  Naturwirkliches  in 
unserem  Sinne. 

Kant  und  Schopenhauer  haben  die  Grundmauern  des  Gebäudes  der 
Lehre  von  der  Schönheit  vollständig  errichtet.  Von  besonderer  Wichtige 
keit  ist  des  Ersteren  Trennung  des  Schönen  vom  Angenehmen  und  Er^ 
HABENEN  Und  des  Letzteren  Einsicht,  daß  alles  Schönfinden,  wenn  anders 
es  rein  ist,  wunschfrei  sei  (»interesselos«).  Als  schöner  steht  ein  so  be* 
stimmter  Gegenstand  dem  Denken  rein  in  seiner  Gegen^ständlichkeit  — 
das  Wort  ganz  wörtlich  genommen  —  gegenüber. 

Schönheitsurteile  treten  seelenmäßig,  wie  alle  Natururteile,  mit  dem  An«: 

1  Ästhetik  und  Ethik  erscheinen  also  beide  als  der  Logik  subordiniert;  sind  aber 
nicht  etwa  untereinander  koordiniert,  sondern  gehören  an  ganz  verschiedene  »logische 
Orte«. 
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Spruch  auf  Gültigkeit  für  »alle  Menschen«  auf.  Es  wird  dabei  aber  nicht 
vergessen  werden  dürfen,  daß  sie  dazu  nur  ein  Recht  haben,  wenn  die  ganz 
bestimmten  Umstände  ihres  Gefälltwerdens  in  Rechnung  gezogen  werden, 
also  zumal  die  Erfahrungssumme  des  sie  Fällenden;  nur  für  Menschen  mit 
gleicher  Anlage  und  gleicher  Erfahrungssumme  in  Hinsicht  auf  Gegen«» 
ständhchkeit  können  »ästhetische«  Urteile  klassenmäßig  »allgemeingültig« 
sein  wollen.^  Das  Natururteil  »Dieses  ist  grün«  will  ja  doch  auch  für  Far^ 
benblinde  oder  für  einen  von  der  Sonne  Geblendeten  nicht  gültig  sein. 

Schön  ist  eine  vorgefundene  Gegenständlichkeitseinzigkeit  oder  die 
künstlerische  Nachbildung  einer  solchen,  wenn  sie  irgendeinen  wesentlichen 
Zug  des  Soseins  der  Naturwirklichkeit  so  deutlich  und  so  rein  wie  möglich 
verkörpert,  sodaß  sie  dem  Denken  sich  recht  eigentlich  als  ein  bestimmtes 
Natur^Sosein  vertretender  Gegen^stand  aufdrängt. 

Das  Denken  muß  sich  also  vor  Fällung  seines  Schönheitsurteils  klar 
darüber  sein,  was  es  als  wesentliche  Züge  des  Wirklichen  in  ihrer  Reinheit 

anerkennt. 

2.  BESONDERES 

Da  sind  zuerst  reine  Raum:«  und  Kräfteverhältnisse,  wie  sie  in  der  Baui» 
und  Schmuckkunst  eine  Rolle  spielen :  schön  ist  hier  in  voller  Klarheit 
das  übersichtlich  gegebene  Sosein,  das  »Typische«.  Bei  bildlichen  Dar«» 
Stellungen  des  Lebendigen  kommt  zunächst  ebenfalls  rein  das  körperliche 
wesentliche  Sosein  in  Betracht,  z.  B.  bei  der  Plastik,  beim  Tierbild;  sodann 
aber  auch  der  Ausdruck  des  Unkörperlichen,  das  das  Körperliche  lenkt, 
im  Körperhchen  (Porträt).^  Vor  allen  Dingen  endlich  stellt  das  schöne 


1  An  früherer  Stelle  (S.265flF.)  sind  der  Lehre  von  den  »Werturteilen«  gewisse  Zuge* 
Ständnisse  gemacht  worden.  Das  ästhetische  Urteil  steht  selbstredend  sowohl  dem 
»sittlichen«  Urteil  überhaupt  wie  seiner  besonderen,  auf  »Richtigkeit  der  Aussage« 
gehenden  Form  in  erheblichem  Maße  fiemd  gegenüber.  Wird  es  mit  dem  Wort  »sollte« 
gefaßt,  so  ist  die  »Ganzheit«,  auf  die  hier  bezogen  wird,  doch  nur  mein  Zufriedensein. 
»Häßliches«  macht  mich  unbefriedigt.  Das  eigentlich  Wesentliche  am  ästhetischen 
Urteil  wird  daher  besser  ohne  Verwendung  des  »sollte«  dargestellt;  jedenfalls  muß 
sonst  ganz  klar  betont  werden,  was  das  denn  ist,  was  sein  »sollte«  und  zu  dem  Nicht* 
Schönes  nicht  paßt:  daß  es  nämhch  nur  einjbesonderer  Seelenzustand  ist.  Das  Wort 
»sollte«  in  das  ästhetische  Urteil  übertragen,  heißt  also  eigentlich  die  denkmäßige 
Reinheit  derselben  psychologisch  verderben  -  sehr  im  Gegensatz  zu  dem,  was  das 
»sollte«  in  der  Ethik  leistet.  2  Es  handelt  sich  stets  um  das  Wesentliche,  das  durch 
»zufällige«  Beimengungen  nicht  gestört  werden  darf.  Solche  Beimengungen  sind 
z.  B.  für  das  einer  unräumlichen,  sich  am  Dinghaften  nur  äußernden  Quelle  cnt* 
stammende  Belebte  alle  körperlichen  ekelerregenden  Verrichtungen,  ja  auch  bloße 
körperliche  Unsauberkeit.  Daher  darf  das  alles  nie  um  seiner  selbst  willen  gebildet 
werden;  es  ist  eben  Wesensfremdes.  In  einem  etwa  das  Wesen  des  Mitleids  dar* 
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»Bild«  die  Verhältnisse  des  Gemeinschaftslebens  in  reinen  klaren  Soseins:; 
Formen  dar;  dazu  gehören  auch  sittlich  als  »gut«  bewertete  Taten,  die  aber 
doch  für  die  Kunst  nur  als  rein  ausgesonderte  wirklichkeitswesentliche 
Taten  in  Frage  kommen.  Denn  die  Kunst  darf  nicht  den  Willen  als  solchen 
bewegen  wollen. 

Wir  sprachen  bisher  nur  von  gewissen  Seiten  der  bildenden  Kunst  und 
von  dem,  was  wir  durch  sie  in  der  vorgefundenen  Natur  als  schön  setzen. 
Bei  der  Dichtkunst  tritt  das  Naturwirkliche  in  seinem  Raumgegebensein 
—  was  wir  unmittelbar  von  ihm  erfahren,  ist  ja  fast  immer  raumgegeben  — 
zurück.  Es  werden  uns  durch  Worte  Gedanken  zugeführt,  aus  diesen  soll 
unsere  Einbildungskraft  ein  Bild  schaffen,  und  dieses  Bild  sollen  wir  be» 
urteilen.  Schön  ist  nun  die  Dichtung,  wenn  sie  einerseits  die  Schaffung 
eines  klaren  Vorstellungsbildes  ermöglicht,^  und  wenn  andererseits  dieses 
Bild  als  solches  schön  ist. 

Es  ist  nicht  ganz  leicht,  aus  Dichterwerken  das  reine  Schöne,  das  willens^ 
und  wunsch/re/e  also,  herauszuschälen.  Die  Ästhetik  muß  es  aber  ver^ 
suchen.  Gibt  doch  schon  eine  Art  der  Malerei,  die  Landschaftsmalerei 
nämlich,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  mehr  »Stimmung«  als  Wirklichkeitss: 
Wesenheit.  Man  darf  nicht  sagen,  daß  sie  das  nicht  dürfe,  wohl  aber  muß 
man  sagen,  daß  sie,  insofern  sie  es  tue,  nicht  Schönes  gebe,  sondern  etwas, 
das  unter  Kants  Begriff  des  Erhabenen,  wenn  man  ihn  sehr  weit  faßt, 
gehört.  ^  Dieser  Begriff  aber  ist  wirklich  von  durchaus  seelenmäßiger  Be^ 
deutung. 

Was  Logik,  Epik  und  Dramatik  im  einzelnen  wollen,  gehört  der  Lehre 
vom  Schönen  an,  als  einer  Sonderlehre,  welche  ebenso  selbständig  dasteht 
und  in  ihrem  Einzelausbau  ebensowenig  »Philosophie«  ist,  wie  etwa  die 
Geometrie. 

Schopenhauer  hat  zuerst  die  Sonderstellung  der  eindrucksvollsten  aller 
Künste,  der  Musik,  erkannt  und  diese  seine  Erkenntnis  behält  ihre  Bes: 
deutung,  auch  wenn  man  die  Begründung,  die  er  ihr  gibt,  abweist. 

In  ihrem  unmittelbaren  tönenden  Dasein  und  Sosein  sind  musikalische 
Kunstwerke  nur  in  geringem  Maße  schön  ;^  ja  die  nurunmittelbar^schönen 

stellenden  Bilde  darf  dagegen  sehr  wohl  Abstoßendes,  etwa  als  Zeichen  der  Armut, 
vorkommen.  Große  Maler  wissen  hier  immer  das  Richtige,  l  Hier  tritt  der  jetzt  so 
gern  gebrauchte  Begriff  der  »Einfühlung«  (Th.  Lipps)  auf.  2  Noch  stärkerer  Aus* 
druck  von  »Stimmung«  sind  natürlich  Landschaftsbilder,  welche  etwa  von  Fabelwesen 
als  Ergebnissen  der  Einbildungskraft  belebt  sind.  Die  Ästhetik  als  Sonderwissen^ 
Schaft  hat  auszumachen,  was  nun  aber  an  solchen  Bildern  etwa  doch  —  vielleicht 
mit  Bezug  auf  das  Farben«  oder  Formbeieinander  —  in  reinem  Sinne  schön  ist. 
3  Bei  dieserArt  des  Schönen  kommen  bekanntlich  unter  dem  Namen  der  »Harmonie« 
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gehen  allgemein  als  die  unbedeutendsten.  Sicherhch  wirkt  Musik  vornehm* 
heb  durch  Züge,  welche  zunächst  als  schönheits/remd  erscheinen,  nämhch, 
ebenso  wie  viele  Landschaftsbilder  und  wie  sehr  viele  lyrische  Dichtungen, 
durch  »Stimmung«.  Aber  im  Gegensatz  zu  Landschaftsbild  und  mancher 
Dichtung,  welche  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  höchstpersönlich  bleiben  und 
mit  allem  möglichen  besonderen  Sinnfälligen  gepaarte  Stimmungen  ver«« 
mittein,  schaflFt  Musik  SHmmung  überhaupt  Sie  schafft,  was  an  Stimmungen 
nur  möglich  ist  und  zwar  in  ihrer  Seelenerlebtheit.  Je  klarer  und  reiner 
sie  diese  Stimmungen  schafft,  je  »wesentlicher«  sie  sie  erweckt,  je  »typi* 
scher«,  um  so  höher  steht  sie. 

Wir  kommen  so  zu  dem  Ergebnis,  daß  Musik  a//ein  von  allen  Künsten 
nic/if  durch  Nachschaffung  vonNaturwirklichemwirkt.  AuchLyrik  gibt  Stirn* 
mung,  dadurch  freilich,  daß  sie  Wirklichkeitsbilder  erweckt.  Musik  gibt  nur 
»Stimmung  überhaupt«.  Sie  ist  um  so  schöner,  je  reiner  und  wesentlicher 
die  von  ihr  gegebenen  Stimmungen  sind.  Schön  darf  sie  also  wohl  heißen 
und  nicht  nur  »erhaben«,  aber  etwas  anderes  als  bei  den  anderen  Künsten 
bedeutet  das  Wort  »schön«  hier  doch.  Freilich  wird  auch  hier  nicht  etwa 
die  Stimmung  schön  genannt,  sondern  ein  Gegenständliches,  eben  die 
Musik;  aber  doch  nur  insofern  als  sie  StimmungsenvecÄ:er  ist,  Erwecker 
freilich  von  Stimmung  überhaupt  in  ihren  verschiedenen  möglichen  Arten, 
nicht  von  ganz  persönlichen,  mit  allen  möglichen  »Assoziationen«  be* 
hafteten  Sonderstimmungen,  wie  den  von  einer  Landschaft,  einem  Gedicht 

erweckten. 

Wir  können,  meine  ich,  das  Wesen  der  Musik  als  Kunst  uns  nur  dann 
zur  Klarheit  bringen,  wenn  wir  uns  auf  den  letzten  noch  unerledigten 
Abschnitt  der  Ordnungslehre,  der  vom  Erlebten  als  Ich:jErlebtcn  handelt, 
vorgreifend  beziehen.  Dann  nämlich  können  wir  sagen:  Musik  allein,  allen 
anderen  Künsten,  welche  Darsteller  von  naturwirklicher  Gegenständlich* 
keit  sind,  gegenüber,  stellt  nicht  Naturgegenständlichkeit  dar,  sondern  will 
durch  dieses  rätselhaft  bleibende  Mittel  des  Tönens,  dem  Ich  seine  eigne  Ich' 
Erlebtheit  überhaupt,  seine  Bewußtheit  in  ihrem  Sosein  gegenüberstellen. 
Ganz  fremd  ist  eine  solche  Auffassung  der  Lehre  Schopenhauers  über 

die  Musik  wohl  nicht. 

Aller  Text  zu  Musikalischem,  in  Oper  also  und  Programmusik,  soll  nur 
gewisse  Verhältnisse  leichter,  übersichtlicher  Erfaßbarkeit  physikalischen  Soseins - 
aber  nicht  etwa,  als  ob  sie  ein  bewußtes  Rechnen  wären  -  in  Frage.  Ähnliches  gibt 
es  in  der  Baukunst  (Goldener  Schnitt  usw.).  vielleicht  auch,  noch  unklar  erfaßt,  in 
aller  Farbenkunst.  Das  alles  macht  aber  nur  die  einfachste  Stufe  des  Schönen  aus. 
die  man  das  Wahrnehmungs^Schöne  im  Gegensatz  zum  Bedeutüngs^Schönen 
nennen  könnte. 
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ihre  Auffaßbarkeit  erleichtem,  setzt  ihr  aber  nichts  Wesentliches,  sondern 
gerade  Unwesentliches  hinzu;  er  wirkt  schädlich,  wenn  das  Unwesent^ 
liehe  für  das  Wesentliche  genommen  wird.  Auch  bei  einem  Lied  ist,  ent^ 
sprechend,  der  Text  die  Begleitung  zur  Musik  und  nicht  umgekehrt;  nicht 
ein  Gedicht  wird  »in  Musik  gesetzt«,  sondern  eine  Musik  wird  durch  ein 
Gedicht  gedeutet  —  sie  könnte  noch  durch  viele  andere  Gedichte  gedeutet 
werden.  * 

Musik  also  berührt  sich  mit  erhabener  Kunst  oder  Natur,  insofern  sie 
Stimmung  weckt,  mit  schöner  Kunst  oder  Natur,  insofern  das  Bewußte 
sein  nicht  auf  die  Stimmung,  sondern  auf  ein  Gegenständliches  gerichtet 
ist.  Dieses  Gegenständliche  aber  ist  nichts  Naturgegenständliches,  sondern 
ist  Stimmung  überhaupt,  ja  Erleben  überhaupt  in  allen  seinen  Formen  als 
gegenübergestelltes  Ich^Erleben,  Insofern  ist  Musik  selbst  »schön«  zu 
nennen  —  abgesehen  von  der  geringen  Beteiligung  reiner  naturgegenständ^ 
lieber  Schönheit  an  ihrer  Wirkung.  Besser  wäre  es,  ein  besonderes  Wort 
zur  Kennzeichnung  des  ästhetisch^endgültigen  Musikalischen  zu  schaffen. 


3.  DAS  NICHT.SCHÖNE;  ALLGEMEINES 

Durchaus  reiner  Bestandteil  der  Ordnungslehre,  wie  schon  gesagt,  ist 
die  Lehre  vom  Schönen  ebensowenig  wie  die  Lehre  vom  Sittlichen  es 
ist.  Beider  Aussagen  sind  nicht  eigentlich  Wirklichkeit  bildend,  sondern 
Wirklichkeit  beurteilend,  Wirklichkeit  bewertend  auf  Grund  von  in  hohem 
Maße  gefühlsmäßigen  Wertemessem.  Aber  es  wird  doch  eben  Gegen= 
ständliches.  Gegenüberstehendes  bewertet,  sei  es,  in  der  Sittenlehre,  als 
einheitswerdend,  sei  es,  in  der  Schönheitslehre,  als  in  Reinheit  so^daseiend, 
und  so  gehören  denn  Sittenlehre  und  Schönheitslehre  durchaus  nicht  etwa 
der  Seelenkunde  an,  sondern  müssen  vom  Denken  der  Ordnungslehre 
vom  Naturwirklichen  an  richtiger  Stelle  eingegliedert  werden.  Ja,  nur  durch 
solche  Eingliederung  an  richtiger  Stelle  kann  das  Ich  sich  der  Bedeutung 
seines  sittlichen  und  schönheitlichen  Fühlens  überhaupt  klar  bewußt  wer* 
den.  nur  durch  solche  Eingliederung  erhält  dieses  Fühlen  überhaupt  »Be* 
deutung«.  Die  Setzungen  »das  entwicklungsfördemde  Werden«  und  »das 
reine  Natursein  oder  Erlebtnissosein  in  seiner  jeweils  besonderen  Wesens* 
art«  sind  es,  die  dem  Fühlen  diese  Bedeutung  schaffen. 

Man  sagt  wohl,  Natur  sei  gegen  das  »Gute«  und  gegen  das  »Schöne« 
gleichgültig.  Sie  enthält  es  aber  doch  in  sich !  Nur  enthält  sie  eben,  da  sie 
Zufall  enthält,  auch  anderes.  Diese  Tat  hier  ist  gut,  da  sie  eine  freilich  nur 
angenommene  Einheitsentwicklung  überpersönlicher  Art  fördert,  jener  in 
*  Grundlegendes  über  diesen  Punkt  in  Nietzsches  »Geburt  der  Tragödie«. 
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der  Natur  verwirklichte  oder  durch  die  Kunst  ak  eine  ihrer  Möglichkeiten 
ersonnene  Baum  ist  schön,  da  er  den  NaturbegriflF  Eiche  oder  Buche  be. 
sonders  War  und  zufaUsfiei  zeigt.  Die  Tat  und  der  Baum  sind  auf  ^le 
Fälle  etwas,  was  andere  Taten  und  andere  wirkliche  oder  gemalte  oder 
dichterisch  beschriebene  Bäume  nicht  »sind«. 

Gäbe  es  keinen  »Zufall«,  d.  h.  kein  der  denkmäßigen  Erfassung  EnU 
schlüpfendes  im  Naturwirklichen,  dann  gäbe  es  im  Bereich  des  überpersön» 
Uchen  Einheitswerdens  nur  »Gutes«  und  im  Bereich  des  Naturseins  über« 
haupt  nur  »Schönes«.  Eigentlich  bedürfen  also  nicht  die  Kennzeichnungen 
des  Naturwirklichen,  welche  durch  die  Worte  gut  und  schön  ausgedruckt 
sind  der  Rechtfertigung,  sondern  diejenigen  Kennzeichnungen,  welche  in 
den  Worten  böse  und  häszuch  liegen.  Sie  erklären  sich  eben  aus  dem 

Teknmäßig  ist  es  fireilich  richtig,  daß  das  erlebende  Bewußtsein  das 
zufallsfreie  also  entwicklungsfördemde  Ganzheitswerden  unmittelbar  als 
GUT  das  zufallsfreie  Natursein  überhaupt  unmittelbar  als  schön  »fühlt«. 
Aber  daß  dieses  Fühlen  den  hier  genannten  Inhalt  hat  und  keinen  anderen 
daß  es  sich  eben  das  eine  Mal  auf  Ganzheitswerden,  das  andere  Mal  aut 
gegenständliches  klares  Sosein  in  ganz  bestimmtem  Sinne  bezieht,  das 
herauszuschälen  aus  der  »Ethik«  und  der  »Ästhetik«  «t  die  Aufgabe 
welche  die  Ordnungslehre  diesen  beiden  Sondergebieten  des  Wiß.  und 

Lehrbaren  gegenüber  hat.  .      .       ..  j    ,i 

Im  ästhetischen  Urteil  zumal  sagt  also  das  Ich  aus,  ,nw,ewei    durch 

gegenständlicheEinzelheit  eine  gegenständliche  setzungshafieNaturaUgemein. 

heit  wesentlicher  Art  klar  ausgedrückt  wird. 
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D  DIE  LEHREVON  DER  ORDNUNG  DER 

EIGENERLEBTHEIT 


1.  DIE  AUFGABE 

Das  denkende  Ich  in  seiner  ordnenden  Tätigkeit  vermag  noch  anderes 
zu  leisten  als  alle  Erlebtheit  unterschiedslos  oder  den  in  sich  werdend 
zusammenhängenden  Ausschnitt  des  einzigen  Naturwirklichen  insbeson:: 
dere  seinen  Forderungen  zu  unterstellen :  es  kann  sich  richten  auf  alle  Erlebt« 
heit  als  auf  das  ausdrücklich  eben  von  ihm  Erlebte,  anders  gesagt:  auf  das 
Erleben  seines  Erlebens,  und  kann  sich  fragen,  was  es  denn  heiße,  daß  es 
selbst,  das  Ich,  der  gemeinsame  Beziehungspunkt  alles  Erlebten  sei,  kann 
sich  fragen,  insonderheit,  ob  sich  denn  so  etwas  wie  eine  Forderungen  ge« 
horchende  Ordnung  finden  lasse  auch  in  bezug  auf  diese  Erlebtheit  im 
ganzen  als  Eigen  erlebtheit.  Das  ist  offenbar  etwas  ganz  anderes  als  Er« 
lebtes  nur  in  seiner  reinen  »Gegenständlichkeit«,  in  seinem  reinen  Gegen« 
überstehen  zu  diesem,  anderem,  solchem  usf.  bestimmen. 

Freilich  steht  auch  hier  etwas  »gegen«  mich,  das  ordnungsmäßig  bestimmt 
werden  soll  --  so  will  es  ja  die  Ordnungslehre  überhaupt  — ,  aber  das  ist 
jetzt  stets  dieses  mein  Erlebnis,  das  ist  stets  ein  Ich«eignes,  kein  Ich«fremdes. 

Man  wird  vielleicht  sagen,  daß  bei  Schöpfung  seiner  allerersten  Grund« 
Sätze  in  ihrer  rückbezüglichen  Form,  also  z.  B.  des  Satzes  von  der  Selbig« 
keit  in  der  Form  A  soll  für  immer  dem  Denken  als  A  gelten,  das  Den« 
ken  die  Eigen«Erlebtheit  des  Erlebten  besonders  herausgehoben  habe,  ja, 
daß  doch  nach  unserer  Lehre  die  Möglichkeit  der  Schöpfung  und  Aus« 
führung  einer  »Ordnungslehre«  iiberhaupt  auf  »Selbstbesinnung«,  also 
auf  meinem  Erleben  meines  Erlebens  beruhe.  ^  Ganz  gewiß  ist  das  der 
Fall;  ganz  gewiß  kann  Ordnungslehre  sich  nicht  auf  das  »naive«  Erleben 
eines  Dieses  und  Solches  aufbauen.  Aber  für  den  Zweck  der  Schaffung 
der  Ordnungslehre  mußte  das  Erleben  ein  Eigen«Erleben  nur  darum  wer« 
den,  damit  es  auf  Endgültigkeit  hin  geprüft  werde,  jetzt  aber  steht  jedes 
einzelne  Eigenerlebnis  in  seinem  ausdrücklichen  einzigen  Jetzt«Hier«So«Sein 
zur  Untersuchung. 

Es  wird  sich  im  Verlaufe'  der  Untersuchung  zeigen,  daß  das  »Ordnen« 
des  Ich  auch  mit  zur  Eigen«Erlebtheit  gehört;  das  Denken  wird  daher  bei 
seinem  Geschäft  des  Ordnens  aller  Eigen«Erlebtheit  sein  Ordnen  auch  mit 
zu  »orcfnen«  haben,  wobei  es  sich  aber  bewußt  bleiben  muß,  daß  sein  Ord« 
nen  denn  doch  das  Erste  war,  das  Geordnetwerden  seines  Ordnens  als  einer 
Erlebtheit  aber  das  Zweite  ist.  Das  reine  Denken  bleibt  also  an  erster,  an 
Ausgangsstelle,  es  selbst  macht  sich  zu  »Seelenmäßigem«. 

Warum  diese  künstliche  bewußte  Verkehrung  von  Denklehre  in  Seelen« 
1  Vgl.  S.  14ff.  und  32  Anm.  1 
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lehre,  von  »Logik«  in  »Psychologismus«,  von  »Besserem«  in  »Schlech« 
teres«,  vom  »Ich  denke«  zum  »Meine  Seele  denkt«?  Darum,  weil,  wie  sich 
zeigen  wird,  das  Denken  in  seinem  Ordnenwollen  sie  leisten  muß,  wenn 
anders  es  auch  Eigen«Erlebtheit  als  solche  ordnen  will  Aber  vielleicht  nicht 
nur  »darum«,  sondern  auch  noch  zu  einem  ganz  anderen,  zu  einem  dem 
Denken  im  Ausgange  gar  nicht  bewußten  Zwecke  -  einem  Zwecke  nicht 
der  Ordnung,  sondern  der  Erkenntnis.  — 

Die  Ordnungslehre  hat  sich  mit  gewissen  weiten  Gebieten  der  söge« 
nannten  »Seelenlehre«  nur  ganz  kurz,  nämlich  nur  richtunggebend,  zu 
beschäftigen,  wobei  sie  bloß  Ergebnisse  ihres  grundlegenden  Teils  in  eine 
andere  Sprache  zu  übersetzen  braucht,  wie  das,  freilich  in  anderer  Form, 
auch  im  Rahmen  der  Naturordnungslehre  der  Fall  war. 

Alles  Erlebte  als  Eigen« Erlebtes  also  ist  dieses  und  ist  solches  in  ver« 
schiedenen  Formen;  es  untersteht  femer  den  Bestimmungen  der  Zahl  und 
Anordnungsbesonderheit. 

Das  alles  kennen  wir;  es  hat  für  uns  das  »Erledigungszeichen«.  Wir 
müssen  uns  aber  erinnern,  daß  wir  jetzt  nicht  etwa  dieses  A  hier  als  seinem 
Sosein  nach  grünes  Viereckiges,  sondern  mich  als  Grünes  und  Viereckiges 
Empfindenden  oder  Vorstellenden,  jedenfalls  bewußt  »Habenden«^  in 
seinem  »Haben«  ordnen  wollen.  Auch  müssen  wir  uns  daran  erinnern, 
daß,  im  Gegensatz  zum  Erlebten  als  Gegenständlichem  überhaupt,  mit 
Rücksicht  auf  welches  sie  eine  zurücktretende,  und  erst  recht  im  Gegen« 
satz  zum  Naturwirklichen,  bei  welchem  sie  gar  keine  Rolle  spielten,  die 
Soseinsarten  der  Körperempfindungen,  der  Gerüche,  des  »Schmerzes«,  der 
»Freude«,  des  »Wunsches«,  und  wie  sie  sonst  heißen  mögen,  eben  als  »ge« 
habte«,  als  »eigen« erlebte«  im  Sinne  besonderer  neuer,  zunächst  freilich 
vorläufiger  »Gruppen«  des  Soseins  durchaus  neben  die  sinnesmäszige 
reine  Solchheit  etwa  von  Farbe  und  Ton  treten. 

Auch  haben  wir  im  Reiche  der  Eigen«Erlebtheit  nun  eine  Soseinsform, 
die  als  ein  t/nmittelbares  dem  Reiche  des  gegenständlichen  Erlebten  fehlt: 
die  Soseinsform  der  Dauer,  für  die  im  Reiche  des  Erlebten  der  Begriff  des 
Werdens  ja  erst  künstlich  als  Ersatz  geschaffen  wurde :  Ich  »habe«  Dauer« 
Bedeutung,  ich  erlebe  Dauer;  d.  h.  ich  habe  Erlebnisse  mit  dem  Zeichen 
des  bereits  VON  mir  selbst  Erlebt«gewesen«seins  ;  ich  habe  Erlebnisse,  von 
denen  ich  weiß,  daß  ich  sie  hatte.*  — 

1  Diesen  seiner  Farblosigkeit  halber  empfehlenswerten  und  deshalb  auch  schonfrühcr 
von  uns  gebrauchten  Ausdruck  verwendet  mit  Vorliebe  Rehmke  für  das  Erleben,  so« 
fem  es  ausdrücklich  Eigen^Erleben  ist.  2  Bergsons  Werke  bieten  die  tiefste  Erortc« 
ning  der  Tatsache  des  sogenannten  »Gedächtnisses«  aus  unserer  Zeit. 
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Was  für  Forderungen  grundlegender  Art,  neben  der  erledigten  Forderung 
der  Bestimmtheit  der  letzten  Eigenerlebtheitsbestandteile  als  dieser  und 
SOLCHER,  kann  denn  nun  das  Denken  dem  Reiche  der  Eigen^Erlebtheit 
vorschreiben?  Inwiefern  läßt  sich  hier  überhaupt  ORDNUNGS:«lehre  und 
nicht  nur  reine  Selbstbesinnungslehre  treiben? 

Im  Reiche  des  Erlebten  überhaupt  und  des  Naturwirklichen  insonderheit 
knüpften  gerade  die  wesentlichsten  —  obschon,  wie  die  Raumlehre  zeigt, 
nicht  alle  —  Forderungen  der  Ordnungslehre  an  den  KunstbegriflF  des 
Werdens  an.  Nun  scheint  ja  auch  das  Eigen*Erlebte  zu  »werden«,  jeden* 
falls  erlebe  ich  mich  als  dauernden,  d.  h.  als  bewußt  Gehabtes  Habenden, 
und  »habe«  während  meiner  Dauer  in  Zuordnung  zu  ihren  Augenblicken 
immer  Anderes.  Können  wir  nicht  also  auch  unsere  allgemeine  Lehre  vom 
Werden  ebenso  durch  einige  Wortänderungen  auf  das  Reich  der  Eigen* 
Erlebtheit  übertragen,  wie  wir  die  allgemeine  Lehre  von  den  Urbestim^s 
mungen  auf  dieses  Reich  übertragen  haben? 

Von  jeher  hat  sich  die  Psychologie  bemüht,  eine  Werdelehre  zu  gestalten,  ^ 
und  es  ist  nicht  ohne  Wert,  sich  die  verschiedenen  Formen  derselben  näher 
anzusehen;  freilich  muß  ein  für  allemal  gesagt  sein,  daß  psychologische 
Werdelehren  sich  meist  entweder  bewußt  »metaphysisch«  oder  aber  »naiv* 
realistisch«  zu  geben  pflegten,  daß  sie  sich  also  nicht  mit  den  rein  ordnungs* 
mäßigen  Zügen  des  WerdebegriflFs  und  seiner  Verzweigungen  begnügten. 

Daß  das  reine  bewußte  Erleben  durchaus  als  solches  nicht  ohne  weiteres 
schon  »Theorie«,  also  Werdelehre,  ist,  gilt  wohl  allgemein  als  zugestanden: 
es  hat  vielmehr  in  seiner  Unmittelbarkeit  die  Form  des  reinen  unverknüpf* 
ten  Nacheinander.  Gebar  es  doch  in  seiner  erlebten  Unmittelbarkeit  ge^ 
rade  die  Forderung  nach  Weiterem,  nach  Ausfüllendem,  die  dann  zur 
Setzung  Werden  im  allerallgemeinsten  Sinne  zwang. 

Die  Psychologie  braucht  also  zum  reinen  Nacheinander  des  Erlebten 
noch  etwas  dazu.  Für  solche  Dazu^Setzungen  aber  gibt  es  auf  den  ersten 
Bhck  eine  Mannigfaltigkeit  von  Möghchkeiten : 
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2.  DIE  »ASSOZIATIONS«« PSYCHOLOGIE« 
önnte  man  nicht  den  einzelnen  Erlebnissen  gleichsam  ein  selbständiges 
Dasein  —  freilich  nicht  »im  Raum«  —  zuschreiben,  sie  also  gleichsam 


1  Deshalb,  also  weil  sie  dem  Begriff  des  »Gesetzes«  nachgeht,  wird  aber  Psychologie 
nie  und  nimmer  »Naturwissenschaft«,  wie  wohl  gelegentlich  gesagt  worden  ist. 
Psychologie  und  Naturwissenschaft  haben  es  mit  ganz  verschiedenen  Erlebtheits« 
kreisen  zu  tun,  ruhen,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  auf  ganz  verschiedenen  »Eim 
Stellungen«  des  Ich.  Erst  auf  dem  Boden  einer  Metaphysik  können  sie  zusammen« 
kommen. 
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als  Erlebnisc/in^e  ansehen,  wie  man  von  Naturdingen  redet,  und  dann  so 
etwas  wie  eine  »Mechanik«  dieser  Erlebnisdinge  aufbauen?  Dieser  Ver? 
such  ist  in  den  verschiedenen  Formen  der  sogenannten  »Assoziations^ 
Psychologie«  in  der  Tat  gemacht  worden.  Man  nimmt  im  Sinne  dieser 
Lehre  so  etwas  wie  die  Dinghaftigkeit  der  Erlebnisse  zum  Ausgang;  sei  es, 
daß  man,  in  durchaus  unzureichender  Weise,  nur  daseigenthch  sachgegen* 
ständliche  Erlebte,  die  »Vorstellungen«  im  engeren  Sinne  berücksichtigt, 
sei  es,  daß  man  auch  den  Gefühls^  Bedeutungs*  und  Willenserlebnissen 
Rechnung  trägt.  Auch  im  ersteren  Falle  stößt  man  natürlich  —  im  Gegen:^ 
satz  zur  Materien4ehre  —  auf  sehr  viele  verschiedene  unzurückfiihrhare 
nebeneinander  bestehende  letzte  Dinghaftigkeiten  in  Form  der  Empfin- 
dungsarten. 

AlsWerdeverknüpfungslehre  erscheint  nun  die  Assoziationspsychologie 

dadurch,  daß  sie  ihren  in  irgendeiner  Form  als  »daseiend«  gedachten 
Erlebnisdingen  gleichsam  ein  »Vermögen«,  eine  »Potenz«  beilegt,  sich 
unter  sich  in  ihrem  Zum^Bewußtsein^^kommen  oder  Vor^das^^Bewußtsein«: 
treten  zu  bestimmen.  In  den  sogenannten  »Assoziationsgesetzen«  soll  das 
auf  dieses  Vermögen  begründete  Werdegesetz  festgelegt  sein. 

Schade  nur,  daß  die  »Assoziationsgesetze«  nicht  mehr  sind  als  Regeln, 
als  Gruppen  möglicher  Fälle  des  Verknüpftseins  unter  den  Erlebnisdingen 
sachgegenständlicher  Form  und  noch  dazu  Regeln  sehr  ungleicher  Art.  Das 
»Gesetz«  der  Berührungsassoziation  läßt  das  räumliche  oder  zeitliche  Bei^ 
einander,  das  sachgegenständliche  Erlebnisse  in  ihrer  ursprünglichen  Form, 
nämlich  in  der  Form  der  »Wahrnehmung«,  kennzeichnete,  maßgebend  für 
ihr  Auftreten  im  echten  inneren  Vorstellungsleben,  für  ihre  »Repro»* 
duktion«,  sein.  Aber  welche  Vorstellung  X  nun  im  Einzelfalle  nach  den 
Vorstellungen  A,  B  und  C  sich  vor  das  Bewußtsein  stellen  wird  —  das  kann 
nicht  einmal  dort,  wo  sie  von  keinen  anderen  Regeln  gekreuzt  wird,  die  Be- 
rührungsregel  angehen.  Und  nun  kommt  die  Beziehungsassoziation  dazu, 
nun  kommen  die  Bedeutungs^  die  Endgültigkeitserlebnisse,  die  Einbil* 

dungskraft. 

Kurzum:  die  Assoziations^»gesetze«  bedeuten  ebensoviel  wie  derTräg^ 
heitssatz  bedeuten  würde,  wenn  er  lautete :  »Ein  bewegter  Körper  bewahrt 
entweder  seine  Richtung  und  Geschwindigkeit  oder  er  bewahrt  die  eine 
oder  die  andere  oder  beide  nicht«.  ^  Und  die  einzige  reine  Assoziationsregel, 
diejenige  der  Berührung,  kann  offenbar  da,  wo  sie  eindeutig  das  Vor* 

1  Das  ist  ja  in  der  Tat,  was  Gewohnheitserfahrung  uns  lehrt!  Das  Trägheitsprinzip 
als  Ordnungsforderung  redet  ja  aber  auch  nicht  von  »einem  bewegten  Körper«,  son* 
dem  von  einem  »sich  selbst  üfeeriassenen«  bewegten  Körper. 
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Stellungsleben  bestimmt,  nur  für  das  Auswendiglernen  von  Gedichten  oder 
Ähnliches  verantwortlich  gemacht  werden:  an  den  einfachen  Tatsachen  des 
Einbildungslebens,  des  Bedeutungs:?,  des  Ordnungslebens  scheitert  alle 
Assoziationspsychologie  von  vornherein.  Ja,  man  kann  wohl  gar  sagen, 
daß  sie  sich  durch  Zulassung  eines  »Gesetzes«  der  Ahnlichkeits^  oder  Be:; 
Ziehungsassoziation  eigentlich  schon  selbst  aufgehoben  hat. 

Aber  es  gibt  noch  andere  Formen  von  psychologischen  Werdeverknüp:« 
fungslehren.  Eine  in  unseren  Tagen  besonders  beliebte  Form  können  wir 
passend  als  »psycho^physische«  Lehre  vom  Werden  der  Eigenerlebtheit 
bezeichnen.  Sie  kann  erst  verständlich  werden,  nachdem  eine  gewisse  Be^; 
Sonderheit  im  Bereiche  dieser  Erlebtheit  erörtert  ist,  mit  der  jede  Eigen* 
erlebtheitslehre,  forme  sie  das  Eigenerlebtheitswerden,  wie  immer  sie  wolle, 
rechnen  muß. 

Es  gibt  an  gewissen  Stellen  der  Eigenerlebtheit  ein  grundsätzhch 
»Neues«  an  Erlebnissen. 

3.  DAS  »NEUE«  IN  DER  ERLEBTHEIT.  DAS  ÜBERGREIFENDE 

WERDEN 

In  den  Strom  dessen,  was  ich  erlebe,  wenn  ich,  in  eine  Aufgabe  vertieft, 
still  im  Zimmer  am  Tische  sitze,  bricht  plötzlich  »Neues«  gleichsam 
hinein:  Ein  Wagen  rollt  draußen  vorbei,  eine  Fliege  setzt  sich  auf  meine 
Hand. 

Gewohnheitserfahrung  lehrt  nun,  abgesehen  davon,  daß  sie  zeigt,  wie 
es  dieses  Neue,  das  in  das  echte  Innenleben  hineinbricht,  eben  »gibt«,  daß, 
wenn  das  Neue  in  der  soeben  geschilderten  Form  der  »Empfindung«  aufs: 
tritt  —  oder  der  »Wahrnehmung«,  was  uns  gleichgültig  sein  kann  — ,  es 
stets  mit  der  Werdegeschlossenheit  des  von  uns  »das  Naturwirkliche« 
genannten  verselbständlichten  Erlebnisausschnittes  in  eigentümlicher  Bes^ 
Ziehung  steht. 

Nicht  nur  zeigt  uns  Erfahrung,  daß  das  »Neue«  im  Erlebnisgetriebe  auf 
einen  Vorgang  »da  draußen«  in  der  Natur  hinweist,  sie  zeigt  uns  auch, 
daß  es  stets  verknüpft  ist  mit  einem  Naturvorgang,  oder  vielmehr  einer 
Reihe  von  Naturvorgängen  an  einem  ganz  besonderen,  merkwürdigen 
Dinge,  das  ich  meinen  Körper  nenne,  und  dessen  Sosein  und  Werden  selbstjs 
verständlich,  abgesehen  von  seinem  Eingereihtsein  in  Sosein  und  Werden 
des  Naturwirklichen  als  einer  verselbständlichten  Geschlossenheit,  auch, 
insofern  es  ja  »wahrnehmbar«  ist,  in  das  Reich  des  Eigenerlebten  sich 
unmittelbar  einreiht. 

Rein  als  Ich^Erlebnis  also  ist  da  etwa  folgendes:  Ich  sehe  eine  Fliege 
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fliegen,  sehe  sie  sich  auf  meine  Hand  setzen,  sehe  —  was  als  möglich  zuzu* 
geben  ist  —  eine  Veränderung  in  einem  »zentripetalen,  sensiblen«  Nerven 
meines  Körpers,  sehe  —  was  auch  denkbar  ist  —  etwa  mittels  eines  Spiegels 
eine  Veränderung  in  einem  Teil  meines  Großhirns  und  —  tastempfinde  dann, 
daß  die  Fliege  auf  meiner  Hand  sitzt.  ^ 

Rein  als  Ergebnisfolge  gefaßt,  ist  hier  etwas  sehr  Seltsames  geschildert :  Im 
Anfang  ist  als  Erlebnisfolge  geschildert,  was  meist  als  Natur vorgangsfolge 
geschildert  zu  werden  pflegt;  dann  aber  ist  geschildert,  was  nur  als  Er* 
lebnisfolge  schildertar  ist,  und  zwar  ist  dieses  nur  als  Erlebnisfolge  Schill 
derbare,  nämlich  der  Übergang  von  Sehen  in  Tastempfinden,^  ein  plötzlicher 
Wechsel  in  der  Art  des  Soseins  des  Erlebten,  welcher  erfahrungsgemäß  in 
feste  »gesetzliche«  Werdebeziehung  zu  früherem  Erlebniswerden,  das  zu- 
gleich Naturwerden  ist,  gebracht  werden  kann. 

Wir  wollen  in  diesen  und  in  ähnlichen  Fällen  von  übergreifendem 
Werden  im  Reiche  des  Eigenerlebten  reden;  das  geschilderte  Werden  greift 
nämlich  von  einer  Art  des  Soseins  sprungweise  in  die  andere  über. 

Nicht  darf  ich  natürlich  hier  sagen,  daß  NAXURwerden  in  Eigenerlebtj: 
HEiTSwerden  übergreife.  Naturwerden  hat  in  sich  geschlossen  zu  sein  und 
kennt  daher  jenes  Übergreifen  nicht;  wohl  aber  darf  ich  Naturwerden  als 
das  fassen,  was  es  vor  seiner  Aussonderung  zu  verselbständlichter  Ge** 
schlossenheit  war,  nämlich  als  Eigenerlebtes. 

Ist  nun  aber  übergreifendesWerden,  d.  h.  das  zur  Entstehung  von  »Emp*» 
findungen«  oder  »Wahrnehmungen«  führende  Werden,  im  Reiche  des 
Eigenerlebtheitswerdens  als  solchem  irgendwie  wirklich  folgeverknüpft? 
Die  »Empirie«  kann  hier  ja  in  der  Tat  eine  ganz  ansehnliche  Menge  von 
»Gesetzen«  aufstellen:  sie  redet  von  der  Reizschwelle,  dem  Weber*:Fech* 
NERSchen  Gesetz,  der  Kontrastwirkung,  der  Entstehung  der  tastmäßigen 
und  sehmäßigen  Raumempfindung  und  von  anderem.  Alles  dieses  be^ 
zeichnet  sehr  wichtige  und  inhaltreiche  Gebiete  der  sogenannten  physio^ 
logischen  Psychologie  oder  »Psychophysik«. 

Aber  haben  diese  »Gesetze«  denn  eigentlich  auch  nur  im  geringsten 
wahre  GESEXzES^züge,  haben  sie  in  irgendeinem  Sinne  denkmäszige  Vor* 
BILDER?  Sind  sie  nicht  alle  mit  Rücksicht  auf  das  Reich  der  Eigenerlebtheit 
als  solches  vielmehr  nur  Regek,  nicht  sehr  viel  anders  geformt,  wenigstens 


1  In  meiner  Philos.  d.  Org.  II.  S.  271  ff.  finden  sich  andere  Beispiele  und  «nc  weit 
eingehendere  Darstellung  derselben.  2  Tastempfinden  bedeutet  hier  natürlich  das 
»Fühlen«  des  tägÜchcn  Lebens;  -  die  deutsche  Sprache  hat  hier  keinen  ganz  passen, 
den  Ausdruck;  »fühlen«  bedeutet  psychologisch  etwas  gar  zu  Bestünmtcs,  ab  daß  an 
dieser  Stelle  seine  laxe  Verwendung  erlaubt  wäre. 
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im  Sinne  der  Ordnungslehre,  als  die  Regel,  daß  der  Donner  dem  Blitze 
folgt?  Und  gilt  nicht  andererseits  gerade  das  WEBER^pECHNERSche  Ge? 
setz  Vielen  für  rein  »physiologisch«  und  nicht  für  »psycho  #  physisch«, 
indem  ihm  nämlich  nur  eine  Aussage  über  Beziehungen  zwischen  Außen^ 
Weltsvorgängen  und  Vorgängen  im  Sinnesorgan  als  zwischen  Natura 
Vorgängen  zugeschrieben  wird,  von  anderen  Bedenken  ganz  zu  schweif 
gen?^ 

Von  einer  eigentlichen  »Folgeverknüpfung«  des  Werdens  der  Eigen*: 
Erlebtheit/n  sich,  nach  Art  des  rein  denkhaften  Mitsetzens,  ist  also,  wenige 
stens  soweit  übergreifendes  Werden  in  Frage  kommt,  das  zur  Entstehung 
der  »Empfindung«  und  »Wahrnehmung«,  also  zum  Neuen  im  Bereich  des 
Erlebten  führt,  gar  keine  Rede;  es  bleibt  bei  den  Sprüngen  dieses  Werdens, 
die  sich  zu  gewissen  Sprungregeln  mögen  zusammenfassen  lassen. 


4.  DIE  LEHRE  VON  DEN  »SPUREN« 

Wir  kehren  jetzt  zur  Frage  nach  der  Werde verknüpftheit  des  reinen 
Innenlebens  in  sich  zurück.  Eine  gewisse  Fsychologenschule  will 
jenen  Übergang  in  das  Naturwirkliche,  den  jede  ordnungsmäßige  Behand^ 
lung  der  Eigenerlebtheit  angesichts  der  Wahrnehmung  machen  muß,  ganz 
allgemein  zum  Verständnis  des  Kommens  und  Gehens  aller  Erlebtheits^ 
dinge  überhaupt  verwenden.  Der  Gang  ihrer  Überlegungen  ist  dieser: 

Empfindungen  oder  Wahrnehmungen  treten,  wie  wir  wissen,  als  ein  im 
Bereiche  des  Eigen^Erlebten  durchaus  Neues  auf,  nachdem  ein  gewisser 
Vorgang  in  demjenigen  Ausschnitt  der  wahmehmungsmäßigen  Erlebtheit 
eingetreten  war,  welcher  zur  Naturwirklichkeit,  insbesondere  zu  meinem 
Körper,  oder,  noch  mehr  besondert,  meinem  Gehirn  verselbständlicht 
wurde;  ich  sage  kurz :  nachdem  gewisse  bis  zu  einer  gewissen  Veränderung 
in  meinem  Gehirn  führende  Vorgänge  in  der  Natur  abgelaufen  waren,  wo^ 
bei  ich  mir  diese  Vorgänge  hier  aber  als  unmittelbar  wahrnehmungsmäßig 
erlebte  denken  muß.  Im  Bereiche  der  Eigen* Erlebtheit  überhaupt  erschein 
nen  so  bedingte  Bestandteile  als  neu;  gebietsübergreifend  sind  sie  ja  eben 

1  Nämlich  von  den  Bedenklichkeiten,  die  wegen  der  Nichtmeßbarkeit  der  Empfin* 
dungsstärke  als  Erlebnis  dem  WEBERspECHNERschen  »Gesetze«,  wenn  es  »psycho* 
physisch«  sein,  also  von  übergreifendem  Werden  reden  will,  anhaften.  Es  will  ja  be« 
kanntlich  das  »Ebenmerkliche«  als  so  etwas  wie  eine  größenmäßige  feste  Einheit 
ansehen.  Man  vergleiche  vor  allem  die  Behandlung  dieser  Frage  seitens  H.  Berg* 
SONS :  Essai  s.  1.  donnees  immediat.  etc.  Cap.  I,  der  mir  freilich  in  seiner  völligen  Ab« 
lehnung  des  Begriffs  der  EmpfindungssxÄRKE  zu  weit  zu  gehen  scheint.  Das  Begriffs« 
paar  MEHR— WENIGER  läßt  sich  auf  Empfindungen  als  Erlebnisse  anwenden;  mit  ihrer 
»Meßbarkeit«  freilich  liegt  die  Sache  anders. 
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»verknüpft«  mit  früheren;  eigentliche  Folge^verknüpftheit  im  Werden 
der  Eigenerlebtheit  als  solcher  ist  das  ganr  offenbar  nicht. 

Könnten  wir  nun  vielleicht  das  ganze  Spiel  der  Vorstellungen,  der  »rci» 
produzierten«  Wahrnehmungen,  auch  durch  ein  Zurückgehen  auf  gebiets* 
übergreifendes  Werden  deuten,  indem  wir  zwischen  je  zwei  beliebige  Vor^ 
Stellungen  immer  NATURVorgänge  am  Gehirn  einschieben,  welche  ja  doch 
als  Eigen^Erlebfcar  gelten  können,  ganz  gleichgültig,  wie  wir  uns  im  Ein^ 
zelnen  die  Beziehungen  zwischen  »Physischem«  und  »Psychischem«  den* 

ken  mögen? 

Damit  wäre  denkmäßig  für  das  Eigenerlebtheitswerden  als  solches  frei* 
lieh  wenig  gewonnen,  da  wir  ja  doch  gebietsübergreifendes  Werden,  das 
dann  in  Frage  stünde,  die  Tatsache  also  etwa,  daß  »tastbare«  Veränderung 
unseres  Hirns  zu  »Sehen«  führt,  in  keiner  Weise  irgendwie  begreifen.  Über* 
greifendes  Werden  ist  uns  eben  nur  ein  eindeutiges  Bezogensein  überhaupt; 
es  enthält  ^ar  nichts  von  cfcni5:Aa/i^er Folgeverknüpfung.  Immerhin  wäre  eine 
große  Vereinfachung  erzielt,  freilich  in  dem  Sinne,  daß  es  eigentliches  ein* 
sichtlich  in  sich  verknüpftes  Werden  der  Eigenerlebtheit  eben  ^ar  nicht 
gehen  würde.  Im  günstigsten  Falle,  nämhch  wenn  wir  uns  die  »parallelisti* 
sche«Wendung  erlauben  dürften,  würden  wir  eine  vollendete  Verknüpfung 
von  Naturwerden  erzielen;  die  Folge  der  Eigenerlebtheiten  aber  würde  zu 
einer  bloßen  Reihe  von  »Epiphaenomenen«. 

Aber  diese  die  Eigenerlebtheitslehre  als  solche  von  vornherein  zcr* 
störende  Auffassung  der  Dinge  ist  nun,  wie  sich  zeigen  läßt,  nicht  nur 
nicht  notwendig,  sondern  sogar  unmöghch. 

Ganz  gewiß  dürfen  wir  annehmen,  daß  —  um  kurz,  aber  hoffentlich 
verständlich  zu  sprechen  —  jeder  »Reiz«  in  meinem  Hirn  eine  »Spur«, 
d.  h.  eine  Veränderung  irgendeiner  Art  zurückläßt,  kraft  deren  mein  Hirn 
das  zweitemal,  ich  sage  nicht  »anders«,  aber  als  ein  anderes,  nämhch  eben 
als  ein  durch  den  erstmaligen  Reiz  in  seinem  Sosein  Verändertes  »ant* 
wortet«.  Diese  Annahme  brauchen  wir,  wenn  wir  die  Tatsache,  daß  »Er* 
innerung«  doch  eben  von  einmal  dagewesenen  Außenwelts*Reizen  —  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  —  abhängt,  verstehen  wollen;  wir  brauchen 
diese  Annahme,  wenn  auch  ganz  gewiß  nicht  sie  allein,  namentlich  zum 
Verständnis  der  Tatsache  des  Wieder erkennens,  welches  nicht  etwa  in  der 
Vorgangsfolge  »Wahrnehmen  —  Vergleichen  —  Als* dasselbe* Erkennen« 
besteht,  sondern  ganz  unmittelbar  ein  »Als  bekannt  Erkennen«^  bedeutet. 

1  Mit  »Bekanntheitsqualität«  (Höffding)  behaftet.  -  Man  vergleiche  Bergsons  Aus* 
fuhrungen  über  Wiedererkennen  (»Mati^re  et  Memoire«  S.89ff.).  So  ohne  weiteres 
durch  »Engramme«  im  Sinne  Semons  erledigt  ist  übrigens  die  Lehre  vom  Wieder* 
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Aber  diese  Annahme  und  alles,  was  aus  ihr  folgt  und  mit  ihr  zusammen^ 
hängt,  leistet  denn  doch  lediglich,  und  auch  das  nur  bei  gewissen  Hilfst 
annahmen,  ^  so  etwas  wie  eine  Aufklärung  dafür,  daß  eine  Empfindung 
bei  ihrer  Wiederholung  Erinnerungsbilder  an  solche  Empfindungen  auf:: 
treten  läßt,  die  das  erste  Mal  mit  ihr  verknüpft  waren;  sie  »erklärt«  also 
höchstens  Reproduktionen  in  unmittelbarem  berührungs^assoziativem  Ge^ 
folge  von  Empfindungen. 

Könnte  denn  aber,  ich  sage  gar  nicht  einmal  der  Eigenerlebtheitsablauf 
in  seiner  ganzen  Fülle,  sondern  nur  der  Ablauf  echt  gegenständlicher  »Vor«: 
Stellungen«  im  engeren  Sinne,  50  wie  er  wirklich  als 'Eigen' Erlebnis  ist 
durch  ein  Rückgehen  auf  irgendwelche  Naturvorgänge  am  Hirn,  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  übergreifenden  Werdens,  auch  nur  irgendwie  schein^ 
erklärt  werden?  Es  mag  zugegeben  werden,  daß  bei  einer  schon  gekannten 
Empfindung,  als  welche  eine  Hims:»reizung«  bestimmter  Orte,  der  An* 
nähme  nach,  zur  Voraussetzung  hat,  auch  benachbarte  Himorte  in  »Et^ 
regung«  versetzt  werden  und  damit  eben  übergreifend  Erinnerungsbilder 
auftauchen  lassen:  aber  doch  nur  solche  Erinnerungsbilder,  welche  mit  dem 
eigentlichen  Empfindungsinhalt  von  seinem  firüheren  Auftreten  her  »nach 
Berührung«  verknüpfi  waren  1  Nur  das  Auftreten  solcher  Bilder  könnte  die 
Him*Miterregungs#lehre  überhaupt  erklären  oder  wenigstens  scheiner* 
klären,  d.  h.  gekanntem  Unverstandenem  zuordnen.  Solche  Bilder  allerdings 
könnten  vielleicht  sogar  in  sehr  lang  ausgedehnter  Folge  durch  eine  ein* 
zige  Empfindung  wachgerufen  werden.  Aber  was  nützt  das?  Es  gibt  doch 
neben  dem  echt  wiederholenden  Vorstellungsleben  das  Leben  der  EinbiU 
dungskrafl,  der  »Phantasie«.  Für  dieses  aber  sind  die  ursprünghchen  For* 
men  der  »Berührung«  des  gegenständlich  Erlebten  bedeutungslos;  durch 
Ähnlichkeit  oder  Gegensätzlichkeit  zur  Empfindung  und  zu  den  von  ihr 
wachgerufenen  Berührungsbildem,  also  durch  Beziehlichkeit ganz  allgemein 
wird  hier  das  Sosein  der  auftretenden  Bilder  bestimmt. 

Da  versagt  das  Rückgehen  auf  »Hirn Vorgänge«,  mag  man  ihnen  beim 

Wiedererkennen  und  bei  der  Berührungsassoziation  eine  gewisse  Rolle  zu* 

erteilt  haben,  ganz  ebenso  wie  die  reine  Assoziationspsychologie  versagte ; 

sie  versagt  also  angesichts  des  »Gedächtnisses«  als  eines  Ganzen. 

erkennen  nicht.  Was  ist  das  »Allgemeine«  als  Spur?  Was  haben  Spuren  damit  zu  tun, 
wenn  ich  einen  laufenden  schwarzen  Körper  als  »Hund  überhaupt«  wiedererkenne? 
Doch  brauchen  wir  für  unsere  Zwecke  der  Ordnungslehre  diesen  Fragen  nicht  nahe« 
zutreten.  Man  vergleiche  meine  Philos.  d.  Org.  Band  II,  Kap.  III,  3  (zumal  S.  93flf.); 
femer  v.  Kries,  Materielle  Grundlagen  d.  Bewußts.  Ersch..  1901.  und  die  ausgezeich« 
nctc  kritische  Darstellung  E.  Bechers,  »Gehirn  und  Seele«,  191 1.  1  Nämlich  der  An* 
nähme,  daß  Erweckung  einer  »Spur«  »benachbarte  Spuren«  mit  »anklingen«  macht 
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Und  nun  erschöpft  inhaltliche  Beziehlichkeitsverknüpftheit  des  gegen^ 
ständlich  Erlebten  denn  doch  wahrlich  nicht  die  ganze  Eigen^Erlebtheit. 
Ja,  ist  sie  andererseits  nicht  selbst  schon  eigentlich  mehr  als  sie  zu  sein 
scheint?  Ist  sie  nicht,  wenn  sie  eben  etwa  als  ^/in/icAÄ:eifssfverknüpftheit 
Erlebnis  wird,  ein  Eigen#Erlebnis  mit  dem  Tone  des  Nicht^tnur^^leidens, 
sondern  des  Tätigseins  oder,  wie  sich  zeigen  wird,  besser  gesagt,  des  Ge^ 
tanhabens?  Trägt  sie  nicht  gar  schon  ein  Ordnungs«,  also  ein  Denk^: 
zeichen? 

5.  DIE  ORDNUNGSMASZIGE  BEHANDLUNG  DER  LEHRE  VOM 

WERDEN  DER  EIGENERLEBTHEIT 

Nach  dieser  kurzen  Abweisung  der  »Assoziationspsychologie«  und 
der  Lehre  von  den  »Spuren«  soll  nun  also  so  vorsichtig  wie  möglich 
in  ganz  unbefangener  Form  geprüft  werden,  was  an  denkmäßigen  Fordes* 
rungen  sich  für  das  Werden  der  Eigen#Erlebtheit,  anders  gesagt:  was  an 
echt  Ordnungsmäszigem  und  nicht  nur  rein  Selbstbesinnlichem  sich  in  der 
»Psychologie«^  genannten  Wissenschaft  auffinden  lassen  möchte.^ 

Zuvörderst  bemerken  wir  da  nochmals,  daß  sich  alles  Werden  hier  auf 
die  unmittelbarere,  ganz  reine  Eigen^Erlebtheit  beziehen  soll,  daß  eben 
WIRD,  was  bewußt  erlebt  wird;  noch  strenger  gesagt:  daß  ich  als  bewußt 
Habender  werde.  Nicht  also  gibt  es  hier  von  vornherein  ein  hinausge^ 
worfenes  werdendes  Es,  nicht  auch  gibt  es,  gleichsam  als  Behältnis  dieses 
Es«! Werdens,  eine  als  gleichförmig  meßbare  geforderte  Zeit.  Wir  verzichten 
für  unser  neues  Werden  auf  Gleichförmigkeit  und  Meßbarkeit;  es  genügen 
die  Setzungen  vorher  und  nachher,  als  das  die  Dauer  als  Erlebnis,  d.  h. 
das  Wissen  um  das  Gehabthaben  Kennzeichnende. 


1  Was  praktisch  »Psychologie«  genannt  wird,  setzt  sich  also  aus  zwei  durchaus  un? 
gleichartigen  Teilen  zusammen :  Zum  ersten  ist  es  eine  Sammlung  von  Ergebnissen 
reiner  Selbstbesinnung,  als  solche  ist  es  nicht  »Wissenschaft«,  sondern  Fbr^wissens 
Schaft;  zum  andern  ist  es  Wissenschaft  und  als  solche  Untersuchungsgegenstand  für 
die  Ordnungslehre.  Praktisch  durchdringen  sich  seine  beiden  Seiten.  2  Man  ver* 
gleiche  zu  diesem  Abschnitt  die  übhchen  Lehrbücher  der  Psychologie,  zumal  die  sehr 
»rein«  psychologischen  Werke  von  Höffding,  Lifps,  Cornelius  und  Rehmke  (auch 
des  letzteren  kleines  Buch  »Die  Seele  des  Menschen«,  2.  Aufl.  1904).  -  Ehrenbergs 
Schrift  »Kritik  der  Psychologie  als  Wissenschaft«  (1910)  enthält  viel  Zutreffendes, 
das  fteilich  aus  seiner  archaistischen  —  den  sogenannten  Paralogismen  Kants  ans 
gepaßten  —  Hülle  herausgeschält  werden  muß.  —  E.  v.  Hartmanns  »Moderne  Psycho* 
logie«  (1901)  gibt  bekanntlich  eine  kritische  Darstellung  aller  grundlegenden  psycho* 
logischen  Lehren  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts,  freilich  mit  sehr  stark 
betonter,  aber  bei  einem  so  selbständigen  Denker  verständlicher  Beziehung  zur 
eigenen  Lehre. 


20* 


307 


{i 


Wie  aber  sollen  wir  denn  nun  Werden  und  mitsetzende  Folgever^ 
KNÜPFUNG,  wie  Beharrliches  fassen? 

Mögliche  Formen  des  Werdens,  den  vier  für  Naturwerden  aufgestellten 
Formen  vergleichbar,  gibt  es  hier  nicht,  da  Räumliches,  das  allein  dort  die 
rein  denkhafte  Aufstellung]  ener  Formen  »vor  aller  Gewohnheitserfahrung« 
erlaubte,  jetzt  nicht  in  Frage  kommt. 

Alles  Werden  ist  jetzt  ja  nicht  Veränderung  im  Räume,  sondern  Veranden 
rung  vor  dem  Ich,  erlebte  Veränderung.  Ein  »sich«  veränderndes  Es  mag 
immerhin  dem  Ich  gegenübergesetzt  werden ;  es  ist  aber  nicht  »irgendwo«, 
d.  h.  nicht  in  ein  bestimmt  faßbares  Beziehungsgefuge  -—  wie  den  Raum  — 
einspannbar.  Es  ist  daher  nicht  »anschaubar«,  es  ist  nur  gesetzt,  »gedacht«. 

Kann  es  darum  etwa  nur  eine  Form  des  Werdens  zeigen?  Wir  werden 
sehen. 

a)  VON  DER  ERINNERUNG 

Eine  Besinnung  auf  gewisse  Tatsächlichkeiten  des  Eigenerlebens  wird 
uns  einen  Ausgangspunkt  für  unsere  Betrachtungen  gewinnen  lassen. 

Werden  ist  als  Werden,  d.  h.  als  Anderssein  in  Zuordnung  zu  Dauer:: 
punkten,  dem  Ich  überhaupt  nur  zugänglich,  von  ihm  nur  setzbar,  weil 
das  Ich  um  seine  Dauer  in  dem  von  uns  festgelegten  Sinn,  also  um  sein 
bewußtes  Gehabthaben  überhaupt  und  dazu  um  sein  inhaltliches  Erlebt;: 
haben  in  vergangener  Dauer  weiß,  anders  gesagt:  weil  das  Ich  »Gedächte 
nis«,  »Erinnerung«  hat.  In  der  Erinnerung  hebt  sozusagen  das  Ich  das 
Gehabthaben  auf  und  macht  es  zum  Haben,  freilich  zu  einem  Haben  mit 
ganz  bestimmten  Gehabthabenszügen,  denn  es  erinnert  sich  der  verschic:: 
denen  Dauer»orte«  seiner  vergangenen  Erlebnisse,  es  weiß,  wann  es  sich 
im  Gegensatz  zum  unmittelbaren Wirklichkeits^Erleben  »erinnert«,  obwohl 
ja  freilich  das  Erinnern  auch  Erleben  ist. 

Erinnern  also  ist,  kurz  und  streng  gesagt,  ein  bewußtes  Haben  von 
Irgendetwas,  das  mit  dem  Zeichen  des  Vergangeneste  Jeufens  versehen  ist; 
das  »Vergangene«,  das  hier  »bedeutet«  wird,  kann  selbst  Wahrnehmung, 
Erinnerung,  Einbildung,  Stimmung,  Strebung,  erinnerte  Strebung  oder 
was  immer  sein. 

Alles  Ordnungschaffen  im  Bereich  des  Eigen  erlebten  hat  von  dem 
Grunderlebnis  der  Erinnerung  in  dem  hier  festgelegten  Sinne  wiederum 
auszugehen,  wie  das  auch  bei  den  anderen  Teilen  der  Ordnungslehre  der 
Fall  war.  Sich^Erinnem  heißt  recht  eigentlich  selbstbewußt^sein.  Das  htst 
wußte  Erinnerungs^Selbst^Erleben  kommt  vor  aller  Ordnungslehre,  nicht 
nur,  wie  die  allgemeine  Ordnungslehre,  vor  einer  ordnungsmäßig  behan^ 
delten  »Psychologie«. 
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Auf  Grund  meiner  Erinnerung  nun  darf  ich  jedenfalls  zunächst  einmal 
ganz  unbestimmt  von  einem  »Werden«  meines  Erlebens  reden.  Ich  darf 
sagen,  daß  es  jenes  war  und  dieses  ist.  Wie  aber  ist  dieses  Werden  in  sich 
folgeverknüpft?  Ja  —  kann  ich  überhaupt  mit  meiner  Sparsamkeitsforde^ 
rung  der  mitsetzenden  Folge  verknüpftheit  des  Werdens  in  sich  hier  weiter^« 
kommen?  Oder  —  müßte  ich  wohl  gar  in  bezug  auf  das  Eigen^Erlebtheits* 
»Werden«,  wenn  es  wahrhaft  ordnungsmäßig  gefaßt  werden  soll,  den 
Begriff  des  Werdens  derart  umgestalten,  daß  er  der  Folgeverknüpftheit  in 
sich  entbehrt?  Das  wäre  doch  wohl  etwas  Unerhörtes  1  Da  hätten  wir  ja 
nur  den  allervorläufigsten  Begriff  des  Werdens,  wie  tr  Ausgang  der  echten 
ordnungsmäßigen  Werdelehre  ist,  aber  gar  nichts  weiter. 

Aber  vielleicht  wird  sich  doch  der  Begriff  des  Werdens  fruchtbar  ge« 
stalten  lassen,  auch  ohne  daß  wir  mit  den  Erfüllungen,  welche  die  N  atur# 
lehre  den  Forderungen  der  Werdelehre  brachte,  ohne  weiteres  an  die  Er* 
lebnislehre  herantreten. 


ß)  DIE  LETZTBESTANDTEILE  DER  EIGENERLEBTHEIT 

Vor  allem  Anderen  muß  jetzt  zunächst  von  der  Selbstbesinnungslehre 
gelernt  werden,  was  für  Arten  von  Bestandteilen  im  Bereiche  der  Erlebt* 
heit  als  Eigenerlebtheit  es  eigentlich  »gibt«,  was  für  Letztheiten  also,  anders 
gesprochen,  »Ich«  bewußt  haben  kann,  wobei  im  Sinne  der  EigentrlthU 
heitslehre  der  Nachdruck  durchaus  auf  dem  Worte  bewußt  liegt.  ^  Wir  bes» 
ginnen  also  jetzt  die  endgültigen  Vorbereitungen  zur  Angliederung  der 
Eigenerlebtheitslehre  an  die  strenge  Ordnungslehre. 

Wahrnehmungen  einschließlich  von  Empfindungen  kennen  wir  bereits 
als  Letztbestandteile  des  bewußt  Gehabten;  nennen  wir  noch  insbesondere 
Körperempfindungen  und  fügen  wir,  ohne  uns  hier  in  Streitigkeiten*  ein* 
zulassen,  GEFÜHLsarten  bei;  auch  kennen  wir  Wiedergebildetes  (»Repro* 
duziertes«)  und  inmitten  seiner  insonderheit  die  echten  Vorstellungen. 

1  Ich  verwende  dieses  Wort  nur  als  Kennzeichen  des  Ich,  rede  also  nicht  von  »be* 
wußten  Vorstellungen«,  als  ob  da  »bewußt«  ein  Kennzeichen  dieser  wäre  (hierzu 
die  historischskritischc  Darstellung  Rehmkes  :  Das  Bewußtsein,  1910).  -  Im  übrigen 
vergleiche  man  zu  dem,  was  jetzt  folgt,  die  ersten  Abschnitte  diesesWerkes  (S.  14fF.). 
Ich  betone,  damit  früher  Angedeutetes  aus  dem  Bereiche  der  Selbstbesinnungslehrc 
teils  wiederholend,  teils  vervollständigend,  nochmals  scharf,  daß  Selbstbesinnung 
nicht  »innere  Wahrnehmung«  genannt  werden  darf,  gleich  als  ob  sie  neben  »äußerer« 
Wahrnehmung,  d.h.  dem  Haben  dinghafter  Naturgegenständlichkeit  stünde.  Selbst« 
besinnung  ist  ich«betont  und  muß  ihren  Gegenstand,  d.h.  eben  das  Erleben  suchen, 
noch  dazu  in  Erinnerung;  echte  Wahrnehmung  ab  solche  braucht  nicht  ich^betont 
zu  sein,  gibt  sich  dem  Gegenstand  hin  und  ist  mit  ihm  zugleich.  2  Die  heutige 
Selbstbesinnungslehre  kennt  als  Gefühlsletztheiten  nur  Lust  und  Unbist;  ihre  G«- 
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Sie  schon  sind  oft  in  gar  nicht  zu  verkennender  Form  nichts  einfach^Letz^ 
tes,  obwohl  ein  Letztes  in  ihrem  einheitlichen  Beieinander:  sie  haben  näm^? 
lieh  oft  neben  einem  Gegenständlichkeits^  oder  Inhalts^^Anteil  noch  einen 
Bedeutungsanteil,  nämlich  das  ausdrückliche  Zeichen  des  Vergangen esjs 
BEDEUTENS;  dann  heifien  sie  Erinnerungsbilder. 

Um  zu  ermitteln,  was  wir  weiter,  also,  kurz  aber  wohl  verständlich 
gesprochen,  neben  Gegenständlichem  und  Gefühlsmäszigem  bewußt 
»haben«  können,  müssen  wir  uns  auf  das  besinnen,  was  die  Sprache 
»Denken«  und  »Wollen«  nennt.  Vom  Denken  redeten  wir  schon  am  Ein* 
gange  dieses  Werkes,  da  unsere  Ordnungslehre  ja  vom  »Denken«  handeln 
sollte. 

Als  sogenanntes  »Ergebnis«  des  Denkens  pflegt  das  »Wissen«  zu  gelten. 
Was  denn  ist  Wissen  als  solches,  ohne  Rücksicht  auf  die  Frage  zunächst, 
ob  es  das  »Ergebnis«  von  irgend  etwas  ist?  Was  heißt:  einen  Gedanken 

haben? 

Ich  weiß  jedenfalls  um  ein  Gegenständliches,  ich  habe  also  bewußt 
irgendeinen  Gegenstand,  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  wenn  ich  weiß; 
aber  ich  habe  nicht  nur  ihn,  ich  habe  ihn  mit  ganz  bestimmtem  Tone,  mit 
ganz  bestimmtem  Zeichen,  oder  vielmehr  mit  vielen  Sonderarten  von 
Zeichen.^ 

Unter  den  Zeichen,  mit  denen  ich  ihn  haben  kann,  sind  die  folgenden 
besonders  bedeutsam  und  bestehen  vor  dem  Denken  —  das  Denken  steht 
hier  vor  sich  selbstl  —  als  Letztheiten,  ob  sie  schon  nicht  als  Einfachheiten, 
sondern  nur  in  Einheitlichkeiten  erlebt  sind:^ 

Schon  bekannt  ist  uns  das  Zeichen  des  Vergangenes:sbedeutens,  es 
kennzeichnet  Erinnertes.  Sein  Gegenstück  ist  das  Zeichen  des  Ersonnenes* 


fiihlsarten  sind  gesetzte  Einheiten  aber  keine  Einfachheiten,  ihre  »Art«  wird  durch 
den  in  die  Einheit  eingehenden  gegenständlichen  Anteil  bestimmt  oder  auch  durch 
irgendetwas  Zeitbedeutliches  (»Furcht«,  »Hoffnung«).  ^  Diese  Zeichen  sind  sämt^ 
lieh  »Bewußtheiten«,  d.  h.  unanschauliches  Gehabtes,  im  Sinne  von  N.  Ach  ;  sie 
haben  »intentionale  Inexistenz«  im  Sinne  der  Scholastik  und  Brentanos  (PsychoL, 
S.  115).  Was  HussERL  »intentionale  Erlebnisse«,  Marbe  »Bewußtseinslagen«,  Bühler 
»Gedankentypen«,  F.  E.  O.  Schultze  »Wirkungsakzente«  nennt,  ja  auch  das 
»Emotionale«  H.  Maiers,  wenn  es  sehr  weit  gefaßt  wird,  gehört  hierher.  2  Wir 
lassen  die  »Zeichen«  stets  durch  irgendein  gegenständlich  Gehabtes  »fundiert«  sein, 
was  wohl  der  herrschenden  Meinung  entspricht;  in  denkmäßigem  Sinne  selbständig 
bleiben  sie  darum  doch,  und  das  ist  die  Hauptsache.  Bühler  (Arch.  ges.  Psych.  9) 
läßt  Gedanken  keine  »Anschauungsgrundlage«  haben  (S.  318),  um  freiUch  später 
diese  Äußerung  dahin  einzuschränken,  daß  sicherlich  »kein  festes  und  bestimm^ 
bares  Funktionsverhältnis«  zwischen  Anschauung  und  Gedanke  bestehe,  daß  man 
»alles  mit  allem  meinen«  könne  (S.  362).  Das  ist  sicherlich  zutreffend. 
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BEDEUTENS,  es  kennzeichnet  Bilder  der  sogenannten  Einbildungskraft,  d.  h. 
wir  nennen  »Produkte  der  Phantasie«  gehabte  Inhalte,  welche  dieses  Zeichen 
tragen.  Auch  das  Zukunftszeichen  der  »determinierenden  Vorstellung« 
beim  Wollen,  von  dem  wir  jetzt  noch  nicht  reden,  gehört  hierher.^ 

Wesentlich  verschiedener  Art  ist  das  Zeichen  des  Erledigung  ^  bedeu^ 
JENS.  In  ganz  einfacher  Form  tritt  es  schon  beim  Wiedererkennen  auf.  Es 
haftet  femer  den  »Einzel Vorstellungen«  an,  welche  im  Sinne  Berkeleys 
»BegriflFerepräsentieren«.Es  kann  aber  weitzusammengesetzteres  bedeuten, 

nämlich  alles,  was  irgendwie  sogenanntes  »Ergebnis«  eines  »Gedachte 
habens«  sein  kann ;  innerhalb  einer  Betrachtung  über  mechanische  Vor^ 
würfe  hat  in  diesem  Sinne  alles  mit  örtlichkeit  Zusammenhängende  das 
Erledigungszeichen :  die  »Geometrie«  ist  hier  erledigt.  Im  Verlaufe  unserer 
Ordnungslehre  haben  wir  gerade  von  diesem  Zeichen  gelegentlich  Ge* 
brauch  gemacht.  Es  tritt  stets  als  Letztanfei/  auf,  nie  als  Letzteinfaches. 

Die  wichtigste  Art  des  Wissens^Zeichens  ist  nun  endhch  das  uns  so 
wohlbekannte  Zeichen  der  Endgültigkeit.  Es  ist  das  Kennzeichen  des 
bewußten  Habens  überhaupt,  ja  es  steckt  in  a//cm  bewußt  Gehabten  darin, 
denn  erlebbar  istja  nur  »geordnete« ErlebtheitWissenheißtrechteigendich 

einen  Inhalt  in  irgendeiner  Form,  also  mit  irgendeinem  Endgültigkeits* 
ZEICHEN  versehen  haben;  selbst  die  einfachste  »Empfindung«  ist  min«, 
destens  diese  und  solche.  Beim  eigentlichen  »Gedanken«  freilich  spielen 
die  Endgültigkeitszeichcn  der  zusammengesetzteren  Teile  der  Ordnungs*. 
lehre  eine  Rolle,  aber  stets  derart,  daß  sie  das  EKLEUiGVNGSzeichen  für  die 
weniger  zusammengesetzten  ENTGÜLTiGKEiTSzeic/icn  an  sich  tragen. 

Ich  habe  bewuszt,  ich  »weisz«,  das  besagt  also  stets,  daß  ich  etwas 
irgendwie  Endgültigkeitsbetontes,  Bedeutungsbetontes  habe;  die  »reine« 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  gibt  es  gar  nicht;^  wirklich  erlebt  sind  nie 
Einfachheiten,  sondern  stets  Einheidichkeiten.  Das  ist  das  wesentlichste 
Ergebnis  dieses  Ausfluges  in  die  Lehre  vom  Sichselbstbesinnen. 

Was  aber  wird  nun  aus  dem  Werden  der  Eigenerlebtheit,  nach  dessen 
Verknüpftsein  in  sich  wir  ja  doch  fragen.Ist  etwa  mein  bewußtes  Wissen  je. 
weils  ein  echtes  Werdeergebnis  einer  echten  in  der  Zeit  ablaufenden  hc 
wüßt  erlebten  Tätigkeit  Meiner,  die  ich  dann  berechtigter  Weise  mein  Denken 

nennen  kann? 

Ich  finde  nichts  von  einem  eigentlich  bewußten  Tun  in  mir  als  dem 
Wissen  werdend  vorangehend,  sondern  nur  ein  bewußtes  Haben  -  frei, 
lieh  ein  Haben  mit  aUen  von  uns  aufgeführten  Zeichen  und  vielleicht  mit 
1  Eine  eigentliche  Selbstbesinnungslehre  hätte  das  alles  auszuführen  und  zu  ver. 
vollständigen.    2  Vgl.  S.  23  Anm.  2 
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noch  andersartigen  versehen.  Auch  in  dem,  was  die  neuere  Selbstbesin^: 
nungslehre^  »Akt«  (»Intention«,  »Funktion«)  usw.  nennt,  finde  ich  nur 
ein  Haben  von  Etwas  mit  Zeichenbetonung,  mit  Bedeutungsbetonung. 

Mein  ganzes  sogenanntes  Denken,  besser  gesagt,  meine  Eigenerlebt^: 
heitsfolge,  soweit  sie  sogenanntes  Denken  ist  und  nicht  ein  anderes,  von 
dem  wir  noch  reden,  ist  als  bewußt  Gehabtes  durchaus  nur  eihe  Folge 
einzelner  durchweg  ich#betonter  und  die  früheren  als  »gehabte«  einschheßens 
der  Habens*^u^en6/ic^e,  deren  Inhalte  bald  mehr,  bald  weniger  an  Zei:: 
chenbetonung,  insonderheit  an  Endgültigkeitsbetonung  tragen.  Wenn  Ends: 


1  Hierzu  vor  allem,  abgesehen  von  den  schon  genannten  lehrbuchartigen  Werken  : 
HussERL,  Logische  Untersuchungen  II  (1902) ;  Stumpf,  Erscheinungen  und  psychische 
Funktionen,  Abt.  k.  preuß.  Akad.  1906;  Messer,  Empfindung  und  Denken,  1908; 
Meumann,  Intelligenz  und  Wille,  1908;  Falagyi,  Naturphil.  Vorl.  üb.  d.  Grund^ 
Problem  des  Bewußtseins  1907  und  die  weiterhin  genannten  Werke  von  Ach.  — 
Bei  HussERL  lassen  sich  die  tiefdringenden  Untersuchungen  zur  »Phänomenologie« 
(«=  Selbstbesinnungslehre)  von  den  angebhch  »erkenntnis«»theoretischen,  denen  wir 
nicht  beipflichten  können,  scharf  scheiden.  —  Sollte  Stumpf  nicht  gerade  das  Zu* 
treffende,  leider  abweisend,  klar  geformt  haben,  wenn  er  (1.  c.  S.  32)  sagt :  »Was  uns  bei 
psychischen  Funktionen  außer  den  Erscheinungen  gegeben  ist  —  könnte  man  sagen 
—  das  sind  nicht  die  Funktionen  selbst,  sondern  nur  die  Gebilde«  —  (d.  h.  unser 
Endgültigkeitsbetontes)  -  »Wir  merken  gleichsam,  wieviel  es  innerhch  geschlagen 
hat,  aber  wir  merken  nichts  vom  Arbeiten  der  Maschine«?  Übrigens  lehnt  Husserl 
ausdrücklich  die  Auffassung  seiner  »Akte«  oder  intentionalen  Erlebnisse  als  Erleb* 
nisse  von  Tätigkeit  ab:  »Der  Gedanke  von  Betätigung  muß  schlechterdings  ausge* 
schlössen  bleiben«  (Log.  Unt.  II  358,  ähnlich  auch  424).  -  Gegen  die  Akte  als  Tätig, 
keiten  spricht  sich  mit  Rücksicht  auf  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Denken  auch  Rehmke 
(z.  B.  Seele  d.  Mensch.,  S.  52)  aus;  dem  Wollen  weist  er  bekanntlich  eine  ausge* 
zeichnete  Stelle  an.  -  Th.  Lipps  nennt  mit  passendem  Bilde  die  Akte  »Funkte  des 
Einschnappens«  (Leitfaden  d.  Psych.,  2.  Aufl.,  S.  8).  -  Man  vergleiche  auch  die  Ar. 
beiten  von  IVUrbe,  Messer,  Bühler,  Störring  u.  a.  zur  experimentellen  Psychologie 
der  Denkvorgänge,  (fast  alle  im  Arch.  f.  d.  ges.  Psych.),  und  den  zwischen  Husserl 
und  den  Experimentellen  vermittelnden  Aufsatz  Messers  (Arch.  f.  d.  ges.  Psych.  22 
1911).  -  Wir  betonen  hier  noch  einmal,  daß  uns  bewußtes  Erleben  nur  ein  »in 
Akten  erleben«  ist  und  daß  wir  als  echtes  unmittelbares  Eigencrlebnis  nfc/ifs  ^ncferes 
daneben  kennen.  Dieses  »Andere«  kennt  z.  B.  Falagyi  angeblich,  so  gut  er  jauch 
sonst  das  »Unstetige«  des  Bewußtseins  faßt,  und  v.  d.  Pfordten  sagt  in  seiner,  mir 
durch  des  Verfassers  Freundlichkeit  während  der  Korrektur  zugegangenen,  »Psycho* 
logie  des  Geistes«  (1912)  »es  gibt  also  psychisches  Leben  ohne  Akt«  (S.  16),  nämlich 
im  Traum,  beim  Tier,  beim  kleinen  Kind.  Freilich  ist  sich  v.  d.  Pfordten,  wie  es 
scheint,  bewußt,  daß  seine  »Vorgänge«  schon  Ausfüllbegriffe,  also  »Theorie«  sind : 
»unmittelbar,  direkt  erlebt  wird  nur  der  Akt«  heißt  es  einmal  (S.12)  und  weiter: 
»Ein  Akt  hat  nur  einen  Zeitpunkt  und  keine  Zeitdauer«  (S.15);  auch  werden  ein* 
mal  die  Vorgänge  dem  »Unterbewußtsein«  gleichgestellt,  und  das  ist  denn  doch 
sicher  kein  Erlebnis, 
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gültigkeitsbetonung  hohen  Grades  und  zusammengesetzter  Art  erreicht, 
also  in  bezug  auf  sie  auch  Erledigung  da  ist,  dann  ist  mir  das,  zumal  wenn 
das  vorangegangene  Erleben  das  Zeichen  der  Aufmerksamkeit  hatte  und 
doch  in  seinen  einzehien  Habensaugenbhcken  mit  nur  geringer  Endgültig* 
keitsbetonung  versehen  war,  wie  ein  »Erpebnis«,  aber  es  ist  kein  Ergebnis 
eines  Verlaufs,  den  ich  als  Verlauf,  als  wahres  Werden,  bewußt  gehabt  habe. 

Was  hier  gemeint  ist,  wird  etwa  durch  das  sogenannte  Nachdenken  ^  über 
die  Lösung  einer  Aufgabe  gut  dargestellt :  Da  ist  eine  Folge  von  Augen* 
blicken  des  Habens:  bald  habe  ich  die  Vorstellung  der  Aufgabe,  wohl  gar 
das  Wort  »Aufgabe«,  bald  irgendeine  »Lösung«,  sie  ist  »falsch«  d.  h.  ohne 
Endgühigkeitszeichen,  neue  Lösungsbilder  werden  gehabt  usw.  Nachden* 
ken  ist  also  eine  Folge  von  Habens*  Augenbhcken,  in  welcher  jeder  spätere 
die  früheren  als  »gehabte«  einschUeßt  und,  wenn  das  Nachdenken  »Erfolg« 
hatte,  höhere  Endgühigkeitsbetonung  trägt  als  sie. 

Das  Hineinbeziehen  des  BegriflFs  Aufmerksamkeit  in  unsere  Betrach* 
tung  ändert  nichts  an  ihr.  Als  bewußt  Habender  erlebe  ich  Aufmerksam* 
keit  durchaus  nicht  als  ein  Tun,  und  wenn  ich  sie  eine  ZuständUchkeit,  eine 
»Bewußtseinslage«  meinethalben,  nenne,  so  ist  das  schon  kein  Ausdruck 
unmittelbarer  Erlebtheit,  sondern  ist  schon  »Theorie«,  wie  überhaupt  jede 
Verwendung  des  BegriflFs  »Zustand«  auf  diesem  Gebiete.  Aufmerksamkeit 
ist  auch  so  etwas  wie  ein  Zeichen,  freilich  von  anderer  Art  als  die  genannt 
ten.  Ganz  ohne  Aufmerksamkeit  bin  ich  ja  nie,  sonst  könnte  ich  gar  nicht 
bewußt  haben.  Ich  nenne  mich,  selbstbesinnhch,  ausdrücklich  »aufmerk- 
sam«,wenn  ich  wenig  Gegenständliches  lange  »Dauer«  hindurch  in  besonde* 
rer  Schätfe  habe  -  das  ist  alles  2;  das  besagt  aber  im  Sinne  strenger  Erlebt* 
heitsschilderung  nur,  daß  ein  bewußt  gehabter  » Aufmerksamkeits«*augen* 
blick  das  Zeichen  des  Vergangenseins  ähnlicher  Augenblicke  an  sich  trägt. 

1  Denken  an  Etwas  und  Denken  über  Etwas  oder  »Nachdenken«  sind  also  zwei 
ganz  verschiedene  Dinge;  zu  letzterem  vgl.  Moskiewicz,  Arch.  ges.  Psych.  18,  1910. 
B.  Erdmann  (Festschr.  f.  Sigwart,  S.  52  der  zweiten  Auflage  d.  Abdrucks)  definiert 
»Denken  überhaupt«  als  »Die  durch  Aufmerksamkeit  geleitete  Reproduktion,  deren 
Ergebnisse  sich  logisch  als  ein  Vergleichen  und  Unterscheiden  bestimmen  lassen«. 
Das  ist  nicht  rein  im  Sinne  des  Erlebens  gesprochen;  es  ist  »Theorie«  über  Nach- 
denken. Es  scheint  mir  auch  die  Antwort  auf  die  Frage  zu  fehlen,  wann  denn  em 
solches  »bestimmen«  möglich  sei.  Meine  Antwort  ist  da  eben:  wenn  Endgültigkeit 
erlebt  wird.  2  Daß  gewisse  »Spannungsempfindungen«  dazu  kommen,  ist  uns  hier 
gleichgültig.  Übrigens  kennzeichnen  alle  diese  Merkmale  die  Aufmerksamkeit  nur, 
wie  sie  sich  in  selbstbesinnlicher  Erinnerung  nachträglich  dem  Ich  darstellt.  Während 
ich  »aufmerksam«  bin,  habe  ich  bewußt  eben  das  Gegenständliche,  auf  daß  ich  es 
bin.  und  gerade  gar  nicht  »Mich«  und  »Mein  Aufmerksam^ein«  (sehr  Zutreflfendes 
hierzu  bei  B.  Erdmann  (Festschr.  f.  Sigwart,  Sonderabdr.,  2.  Aufl..  S.  32). 
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Aber  der  Wille  und  die  Beziehung  der  Aufinerksamkeit  zu  ihm,  das 
Aufmerksamsein»wollen«  ? 

Ehe  wir  auf  diese  unsere  letzte  Frage  eingehen,  fassen  wir  zusammen, 
was  wir  bis  jetzt  in  bezug  auf  das  Werden  der  bewußten  Eigenerlebtheit 
in  sich  und  namentlich  in  bezug  auf  die  Folgeverknüpftheit  i|i  diesem 
Werden  ermittelten: 

Sie  ist  als  bewußtes  unmittelbares  Erlebnis  gar  nicht  da;  das  ist  unser 
erstes  wichtiges  Ergebnis.  Freilich  sind  wenige  Lehren  so  falsch,  wie  die 
Lehren  der  reinen  »Assoziationspsychologie«,  welche  als  Gehabtes  nur 
Vorstellungen  kennt  ;^  ich  habe  vielmehr  bewußt  sehr  verschiedenartige 
zusammengesetzte  Einheitlichkeiten.  Aber,  wenigstens  soweit  das  »Denken« 
in  Frage  steht,  habe  ich  bewußt  irgendein  Werden,  ein  Tun  allerdings 
nichtf  ich  kann  bewußt  nur  Ztichtn  von  scheinbarem  Gewordensein,  schein^ 
barem  Getansein  haben.  ^ 

Freilich  wird  nun  die  Ordnungslehre  auf  Grund  dieser  bewußt  vom  Ich 
gehabten  Zeichen  einen  seltsamen  Schritt  mit  Rücksicht  auf  die  Lehre  vom 
Werden  tun : 

y)  DIE  LOSUNG  DER  AUFGÄBE:  DIE  SETZUNG  *SEELE* 

Es  soll  in  Beziehung  auf  das  Nacheinander  ein  Werden,  ein  in  sich 
folgeverknüpftes  Werden  auch  im  Reiche  der  Eigenerlebtheit  geben; 
so  sagt  im  Geiste  der  Ordnungslehre  das  Ich.  Auch  Eigenerlebtheit  50// mit 
Setzungen  sparsam  faßbar  sein.  Ist  sie  nicht  in  ihrem  unmittelbar  bewußten 
Gehabtwerden  so  faßbar,  so  möge  mit  Bewußtsein  ein  Ordnungsbestand^s 
teil  gesetzt  werden,  der  sie  faßbar  macht  1 

Dieser  Ordnungsbestandteil  heiße  die  Seele,  meine  »Seele«  als  ein  Be? 
HARRLiCHES,  welches  im  echten  Sinne  wird  :  ihres  Werdens  Einzelzustände 
treten  vor  das  bewußte  »Ich«  —  so  sagt  das  Ich  selbst,  so  »sage  Ich«  I  — ; 

1  Es  verdient  Beachtung,  daß  der  Assoziationspsychologie  als  bewußt  Gehabtes  ja 
nur  das  Reproduzierte,  aber  nicht  das  Reproduzierende  gilt;  eben  dieses  nennt  sie  im 
Sinne  theoretischer  Begriffsbildung  »Assoziation«,  die  Assoziation  als  solche  gilt  ihr 
also  als  »unbewußt«.  2  Hier  liegen  die  Wurzeln  der  Unmöglichkeit,  das  »Stetige« 
denkhaft  scharf  zu  fassen.  —  Der  »Akt«  als  Erlebnis  ist  dem  momentanen  Stoß  der 
Mechanik  vergleichbar,  nicht  der  »stetig  wirkenden«  Kraft.  —  An  dieser  Stelle  sei 
das  vielleicht  sich  einstellende  Mißverständnis  beseitigt,  daß  das  Ich,  weil  es  »Wer* 
den«  setze,  doch  selbst  Werden  erlebe,  was  wir  bestritten  haben.  Aus  dem  Setzen  des 
»Werden«  auf  Werden  als  Erlebnis  zu  schließen,  wäre  deshalb  falsch,  weil  Werden 
—  und  etwa  auch  »Naturgesetz«— eben  nur  ein  gesetztes  Ordnungszeichen  bedeutet 
das  etwas  »meint«  und  alles  Mögliche  erledigt  in  sich  enthält.  Ja,  bleibt  doch  gerade 
sogar  ein  Gewisses  am  gesetzten  Werden  letzthin  dunkel,  nämlich  das  »Stetige«,  und 
zwar  eben  weil  ich  nicht  Werden  unmittelbar  erlebe. 
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sie  sind  in  der  Form,  in  der  sie  bewußt  erlebt  werden,  werdend  unverknüpft. 
jaeigendich  un:»werdend;  ob  sie  schon  alle  »dasselbe«  Ich^zeichen  tragen; 
aber  da  war  Werden,  verknüpftes  Werden  in  der  Seele,  der  vom  Ich  ge^ 

setzten  Seele. 

Diese  Setzung  Seele  ist  denkhaft  der  Setzung  naturwirkliches  Es  durch* 
aus  vergleichbar.  Das  wird  sich  noch  mehr  im  einzelnen  zeigen.^ 

Von  der  Seele  nun  sage  ich,  sie  »denke«  in  der  Tat  im  Sinne  einer  Tätig' 
keit und  ihre  Ergebnisse  setze  sie  »mir«  vor;  wobei  denken,  und  späterhin 
wollen,  freilich  ganz  Anderes  bezeichnen  sollen,  als  wenn  ich  sage  »ich 
denke«,  d.  h.  habe  Endgültiges,  und  »ich  will«.  Die  Seele  ist  ein  Behältnis 
echten  Werdens.  Dieses  Werden  ahtr  ist  un^bewußt,  also  auch  Denken  als 
Tätigkeit  ist  unbewußt.  Dieser  Ausdruck  setzt  aber  nur  ein  Nicht^^A :  sicher* 
lieh  nic/i^bewußt*habend,  so  wie /c/i  bewußt  habe,  ist  die  »Seele«.  Da  wird 
also  weder  an  die  »petites  perceptions«  des  Leibniz,  noch  an  Hartmanns 
»Unbewußtes«  gedacht;  Hartmanns  Begriff  ist  ja  übrigens  gar  kein  reiner 
Ordnungs*  sondern  ein  Erkenntnisbegriff. 

Psychologischer  Sonderheiten  bedürfen  wir  zur  Setzung  unserer  »unbe* 
wußten«  Seele  weiter  nicht;  als  grundlegenden  Begriff  der  Ordnungslehre 
-  und  nur  als  solcher  geht  sie  uns  an  -  können  wir  sie  aufstellen  aus  der 
bloßen  selbstbesinnlichen  Zerlegung  der  bewußten  Eigen*Erlebtheit  her* 
aus,  soweit  wir  diese  geführt  haben. 

Aber  bis  jetzt  denkt  unsere  Seele  nur;  »will«  sie  auch? 

d)  DIE  SEELE  ALS  WOLLEND 

Was  beim  Wollen  und  zwar  dem  »starken«  oder  »primären«  Wollen, 
das.  Widerständen  entgegen,  in  der  »Tat«  endet,  bewußt  erlebt 
wird,  ist  gerade  in  neuester  Zeit  durch  die  Untersuchungen  von  N. 
Ach,'  in  denen  durch  geschickt  ersonnene  Versuchsanordnung  Selbst* 
besinnung  in  Reinheit  zur  Geltung  gebracht  wurde,  klar  ermittelt  wor* 
den.  Wenn  wir  das  Wesentliche  dieser  und  anderer  Ergebnisse  in  unserer 

1  Die  Setzung  »Seele«  ist  die  eigentliche  und.  wie  sich  zeigen  wird,  einzige  Taf  einer 
Philosophie  der  Psychologie.  -  Man  vgl.  zu  allem  die  wesentiich  ^^^^^  ^^^^^f  *J^ 
Ausführungen  in  Wundts  »Logik«  (Band  II)  undKÜLPEs  »Einl.  in  die  PhiU(5.  AuU., 
S.  63  ff.  und  274  ff.) ;  daselbst  weitere  Literaturangaben.  2  Als  wesentliche  Sonder. 
Stützen  der  Lehre  vom  Unbewußten  und  Unterbewußten  dienen:  das  plötzliche 
Dasein  von  Lösungen  von  Aufgaben,  nachdem  letztere  lange  das  Ich  vergeblich  be- 
schäftigten (das  sogenannte»Beschlafen«  vonAufgaben.Vorhaben  usw.).  die  posthyp' 
notische  Suggestion,  die  negative  Halluzination  und  anderes  mehr.  3  Ach:  Über 
die  WiUcnstätigkeit  und  das  Denken.  1905;  Über  den  Wdlensakt  u.  d.  Tempera, 
ment.  1810. 
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Sprache  zusammenfassen  wollen,  so  können  wir  sagen :  Das  Wollen  ist 
nicht  wie  Gefühl,  Empfindung,  Vorstellung  ein  Einfaches,  wohl  aber  eine 
festgefügte  Einheitlichkeit;  es  sind  in  ihm  verbunden:  ein  Haben  von 
Körperempfindungen,  ein  Haben  einer  —  der  ^determinierenden«  — 
gegenständlichen  Vorstellung  mit  Zukunftszeichen,  welche  im  praktischen 
Leben,  im  Gegensatz  zum  künstlichen  Versuch,  wohl  auch  stets  einen 
Gefühlston  haben  wird,^  und  eine  sehr  starke  Ich^Betonung.  Diese  Ich* 
Betonung  ist  mehr  als  bloßes  »Wünschen«;  sie  sagt:  »ich  will  es«,  auch 
wohl  »ich  kann  es«,  oder  anders,  »ich  will  es  wirkhch«;  sie  bedeutet  den 
Entschluß. 

Das  wird  alles  erlebt,  bewußt  gehabt,  wenn  immer  die  Einheitlichkeit 
»Wollen«  erlebt  wird  und  dann  —  wird  die  Handlung  erlebt  mit  dem  be*: 
sonderen  Zeichen  des  »von  mir  Getanseins«.  Was  aber  liegt  an  bewußt  gt^ 
habtem  dazwischen?  —  Nichts;  das  aber  heißt  »das  Handeln«  wird  als 
Tun  nicht  erlebt. 

Auch  hier  also  kein  »Akt«  im  Sinne  eines  bewußt  gehabten  Geschehens, 
Tuns,  Werdens ;  mag  man  immer,  wenn  man  will,  das  Wort  »Akt«  dem  stark 
ich^betonten  Erlebnis  des  Entschlusses  geben  und  mag  man,  wie  Ach  es  tut, 
besonders  betonen,  daß  eine  »Kontinuität«  zwischen  dem  Wollen  und  dem 
Getanhaben  bestehe;  das  ist  doch  nur  die  Kontinuität  der  Ich^betonung. ^ 

Die  Seele  wiederum  ist  es,  so  sagt  hier  die  Ordnungslehre,  die  im 
Sinne  eigentlichen  Tätigseins  will,  ebenso  wie  sie  im  Sinne  eigentlichen 
Tätigseins  dachte.  »Ich«  erlebe  gewisse  Augenblicke  der  werdenden  Seele ; 
nur  diese  Augenblicke  stellt  sie  vor  »mich«.  Mit  dem  Endgültigkeitszeichen 
Seele  also  versieht  wiederum  die  Ordnungslehre  die  Erlebtheit,  welche  das 
Ich  Wollen  und  Getanhaben  nennt. 


1  Es  triflft  wohl  das  Richtige  zu  sagen:  Die  eigentlich  echte  »determinierende«  Vors 
Stellung  ist  stets  gefühlsbetont,  sie  kann  aber  durch  gefühlsfreie  Zivi5c/ien*Vorstel» 
lungen  ersetzt  werden.  Achs  Versuchspersonen  geben  meist  an,  daß  ihr  »Willens«:» 
erlebnis  gefühlsunbetont  sei.  Sollte  da  nicht  »Gutes  Gelingen  psychologischer  Ver* 
suche«  als  echte  lustbetonte  Zielvorstellung  übersehen  sein?  Ganz  entsprechend 
meiner  Auffassung  sagt  v.  d.  Pfordten  (Psych,  d.  Geistes,  S.  244),  der  eigentliche 
Willensakt  in  den  Acn'schen  und  anderen  Versuchen  sei  das  SichsHergeben  zu  den»* 
selben.  2  übrigens  sagt  Ach  selbst,  was  wir  wohl  in  unserem  Sinne  deuten  können  : 
»Das  bewußte  Sein  bildet  eben  keinen  Gradmesser  für  die  dynamischen  Funktionen«, 
»Die  Willensfunktion  ist  nicht  durch  die  phänomenologischen  Kriterien  allein  zu 
kennzeichnen«  (Willensakt  S.  306).  Also  kurz:  Wille  wird  nicht  als  Vorgang,  als  Tun, 
sondern  als  Folge  von  Augenblicksinhalten  erlebt,  und  da  ist  er  denn  zwar  Einheitlich* 
keit,  aber  nicht  Einfachheil  Wer  »den  \C^llen«  für  das  psychische  »Grundelement« 
oder  ähnliches  erklärt  -  (die  »Voluntaristen«)  -  der  treibt  keine  Selbstbesinnungs* 
und  keine  Ordnungslehre,  sondern  Metaphysik,  mit  der  dieses  Werk  nichts  zu  tun  hat. 

316 


Gerade  als  wollende  Seele  setzt  sich  nun  aber  dieser  neueste  und  letzte 
unserer  Ordnungsbegriffe  in  Beziehung  zu  grundlegenden  früheren  Er^ 
gebnissen  der  Lehre  von  der  Ordnung,  nämlich  mit  der  Setzung  Natur. 

Wenn  ich  bewußt  gewollt  habe  und  dann  bewußt  »Tat«,  etwa  eine  Bewe* 
gung  meines  Armes,  erlebe,  so  erlebe  ich  etwas,  das  nicht  nur  der  Eigener* 
lebtheit,  sondern  auch,  in  besonderer  Form,  demjenigen  gegenständlichen 
Sonderausschnitte  des  Erlebten  angehört,  den  ich  eben  Natur  nenne. 
Setze  ich  nun  zwischen  das  bewußte  Erleben  des  WoUens  und  das  be* 
wußte  Erleben  der  Tat,  besser  des  Getanhabens,  ein  Werden  der  Seele,  so 
schafft  also  dieses  Werden  der  Seele  Werden,  Veränderung  in  der  Natur. 

Damit  also  treten  Seele  und  Natur  zum  zweitenmal  in  Werdebeziehung 
zueinander;  zum  erstenmal  taten  sie  das  bei  der  «Wahrnehmung«.^ 

6.  DAS  ORDNUNGSMÄSZIGE  WESEN  DER  SETZUNG  SEELE 

In  der  Schöpfung  des  Begriffs  Seele  löst  die  Ordnungslehre  nichts  Ge* 
ringeres  als  die  Ordnungsfiage  nach  der  Begründung,  der  Mitgesetztheit 
ihres  eigenen  Da»  und  Soseins;  es  bedeutet  die  Setzung  Seele  das  Unter«» 
nehmen  des  Ich,  sich  selbst  als  Ordnung:^Erlebendes  und  Ordnung^^Fest:* 
haltendes  ordnungsmäßig  zu  erfassen. 

Das  ordnende  Ich  will  an  die  Eigen^Erlcbtheit  mit  seinen  Forderungen 
über  das  Werden  heran.  Nun  findet  es  endlich  in  der  Eigen*:Erlebtheit  als 
alles  Durchdringer  sich  selbst.  Aber  in  welcher  Form? 

Das  Denkfen,  welches  die  bewußte  Eigen:»Erlebtheit  in  ihrem  Werden 
ordnen  will,  findet  zunächst,  daß  dieses  Werden  nicht  wie  das  in  sich  ge* 
schlossene  Naturwerden  in  sich  folgeverknüpft  werden  kann,  daß  es  also 
eigentlich  gar  kein  in  sich  zusammenhängendes  Werden  ist.  Da  ist  diese 
zeichenbetonte  Inhalthchkeit  vor  dem  Bewußtsein  und  dann  jene  und 
dann  jene  andere:  aber  die  eine  macht  nicht  die  andere,  setzt  nicht  die 
andere  mit.  Will  das  Denken  hier  überhaupt  Ordnung,  so  muß  es  ein  Et* 
1  Die  Ordnungslehre  darf  natürlich  nicht  von  »anderen  Seelen«  reden;  der  »andere 
Mensch«  ist  Natur;  sein  Werden,  sein  Handeln  ist  Naturwerden  von  der  Form  der 
Einheitsverknüpfung  (Philos.  d.  Organ.  II,  S.  49ff.,  271  £F.),  in  ihm  äußert  sich  als 
Werdegrund  der  Naturwerdebestimmer  (»Naturfaktor«)  Psychoid.  Auch  »mein  Kör* 
per«,  als  Naturding  betrachtet,  hat  sein  Psychoid.  Meine  Seele  und  das  Psychoid 
meines  Körpers  sind  dasselbe  und  doch  nicht  dasselbe ;  dasselbe,  insofern  das  Tun 
meiner(unbewußten)  Seele  auch  das(seinemSosein  nach  durchaus  unzugängliche)Wer» 
den  des  Psychoids  ist ;  nicht  dasselbe,  insofern  »meiner  Seele  Tun«  eine  Schöpfung  der 
Eigenerlebtheitslehre  ist.  »des  Psychoids  Werden«  aber  eine  Schöpfung  der  Natur* 
lehre.  »Meiner  Seele  Tun«  ist  gesetzt,  um  echten  Werdezusammenhang  in  die  Eigen* 
erlebtheit  zu  bringen,  des  »Psychoids  Werden«  aber,  um  den  Werdegrund  für  gewisse 
Naturgeschehnisse  zu  haben.  Hier  liegt  einer  der  Ausgänge  der  Erkenntnislehre. 
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was  setzen,  das  die  Vorstellungen  in  ihrem  wechselnden  Kommen  schaflft, 
sie  gleichsam  vor  das  Ich  hinsetzt,  und  zwar  nach  Maßgabe  ihres  Einge«? 
reihtseins  in  eine  Ordnung;  denn  sie  haben  Ordnung.  Von  diesem  Etwas 
kann  das  Denken  sagen,  daß  es  beharrlich  ist  und  eben  in  seinem  Schaffen 
WIRD.  Sein  beharrliches  im  Schaffen  werdendes  Etwas  aber,  die  Seele,  muß 
das  Denken  nun  auch  in  sehr  seltsamer  Weise  mit  der  Naturwirklichkeit 
verknüpfen,  und  zwar  nehmend  und  gebend,  d.  h.  »wahrnehmend«  und 
»wollend«. 

Das  Denken  setzt  also  die  Seele  oder,  anders  gesagt,  das  Ordnungs- 
zeichen  betonende  Ich  setzt  sein  Ebenbild  als  tätige  »Seele«  derart,  daß  diese 
Seele  zum  Einen  durch  ihre  nach  Ordnungsgrundsätzen  geregelte  tätige  »Ein^ 
bildungskraft«  in  sich  schafft,  zum  Andern  aber  von  einem  ganz  bestimmten 
Naturdinge,  »meinem  Körper«,  aus  bestimmte  Schaffungsanlässe,  »Wahr* 
nehmungen«,  empfängt  und  anderen  Naturdingen  Veränderungen,  durch 
»Handlungen«,  aufdrängt. 

Die  Seele  lebt  ihr  Vorstellungen  schaffendes  und  empfindendes  Leben; 
ab  und  zu,  oft,  aber  nicht  lediglich,  im  unmittelbaren  Gefolge  von  Wahres 
nehmungen,  schafft  sie  nicht  nur  gewisse  Vorstellungen  der  strebenden 
und  gefühlsmäßigen  Art,  sondern  sie  will  --  und  sie  »tut«.  So  ändert  sie 
ihr  eigene  Naturerlebtheit  für  die  Zukunft.  ^ 

Das  zwiefache  im  Werden  Zusammenkommen  von  Seele  und  Natur, 
von  dem  einen  gleichsam  in  sich  Geschlossenen  mit  dem  anderen  gleiche 
sam  in  sich  Geschlossenen,  bleibt  für  die  Ordnungslehre  das  höchste 
Rätsel,  ein  Rätsel  in  der  Tat,  an  das  sie  gar  nicht  heran  kann.  »Mein 
Körper«  —  dieses  Wort  ist  des  Rätsels  kurzer  Ausdruck.  Die  OrdnungSü 
lehre  kann  nur  sagen,  daß  sie  sowohl  bei  Schaffung  der  Scheinselbständig^ 
keit  der  Natur  wie  bei  Schaffung  der  Scheinselbständigkeit  der  Seele  dem 
Grundsatz  der  Sparsamkeit  der  Setzungen  gehorchte,  und  daß  sie,  wenn 
sie  die  beiden  Reiche  des  als  ob  im  Werden  zusammenbringt,  diesem  Grund«: 
satz  ihres  Ordnens  erst  recht  gehorcht.  Durch  dieses  Zusammenbringen 
wird,  so  darf  man  wohl  sagen,  das  seltsame  Setzungspaar  Subjekt  ^Objekt 
geschaffen  —  ein  echtes  Setzungspaar  der  Ordnungslehre,  das  nun  freilich 
nicht  mit  dem  Setzungspaar  Ich  *  Gegenstand  verwechselt  werden  darf, 
im  Deutschen  aber  wohl  passend  mit  den  Worten  Tätiger  Weltabbildner^ 
Welt  wiedergegeben  werden  kann. 

1  Die  Lehre  von  dem  bewußtermaßen  als  Werden  gefaßten  Tun  der  Seele,  ihrem 
»Innenleben«  gleichsam,  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie  als  Sonderwissenschaft. 
Praktisch  freilich  wird  sich  in  diese  »Psychologie  im  engeren  Sinne«  viel  rein  Selbste 
besinnliches  hineinmengen. 
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Unsere  gesamte  Ordnungslehre  ist  vom  Ich  als  Ordner  meiner  Erlebt:^ 
HEiT  ausgegangen,  nicht  aber  von  der  »Seele«;  insofern  war  unsere 
Ordnungslehre,  um  ein  heute  gebräuchliches  Wort  einmal  anzuwenden, 
nicht  »psychologistisch«  begründet.  Das  tun  würde  heißen,  sich  in  einem 
Zirkel  bewegen.  Ich,  der  Ordner,  bin  Ausgang  alles  bewußt  Gewußten, 
nicht  aber  »meine  Seele«  als  Besitzerin  ordnender  Eigenschaften. 

Aber  die  Ordnungslehre  an  ihrem  Beschlüsse  wird  nun  dazu  geführt, 
insofern  sie  alles,  was  das  Ich  erlebt,  eben  auch  als  vom  Ich  erlebt  ordnen 
will,  doch  ein  Etwas,  die  Seele,  zu  setzen,  das  aller  Ordnung  und  alles 
Ordnungs#Erlebens  Urgrund  sein  soll,  dessen  Sosein  alle  Ordnung  und 
alles  Erleben  als  möglich  mitsetzt.  Der  Ordner  und  Erleber,  das  ordnende 
bewußte  Ich,  wird  jetzt  Ausfluß,  wird  gleichsam  Mitgesetztes  vom  Ordnen* 
und  Erleben^sfCönner,  d.  h.  eben  von  der  Seele. 

Die  Seele,  »meine«  Seele,  ist  also  nicht  Ich  als  Bewußter,  Geordnetes 
Erlebender  und  Ordnung  Festhaltender,  d.  h.  als  Denkender,  sondern  ist 
dasjenige  Beharrliche,  dessen  Werdenszustände  »Ich«  als  bewußter  ordnen' 
der  Erleber  nur  betrachte  und  mit  Ordnungszeichen  versehe.  Die  Seele  ist 
also  nicht  Ich  als  Bewußter.  Sie  ist,  wie  schon  gesagt,  »nicht^^bewußt«  im 
Vergleich  zu  meinem  bewußten  Ich^Erleben.  Sie  ist  das  Gefäß  gleichsam 
aller  für  mich  möghchen  Bewußtheit,  das  Gefäß  aller  meiner  möglichen 
Vorstellungen,  alles  meines  Wollens,  alles  meines  »Denkens«,  alles  meines 

Empfindenkönnens. 

Gibt  es  »unbewußte  Vorstellungen«  ?  —  das  ist  eine  der  üblichen  Fragen 
der  »Psychologie«.  Und  die  Antwort  auf  sie  muß  lauten:  Unbewußte 
»Vorstellungen«  gibt  es  ganz  gewiß  nicht,  wenn  das  Wort  »Vorstellung« 
ein  bewußt  Gehabtes  bedeuten  soll;  wohl  aber  »gibt  es«,  muß  es  -  so  will 
das  ordnende  Denken  -  Etwas  geben,  was  der  Ursprung  alles  Bewußt:* 
gehabt*werden*könnenden  ist,  und  dieses  Etwas  mit  allen  seinen  Soseins* 
eigentümlichkeiten,  dieser  Vorstellungs^SchaflFer,  ist  als  solcher  nicht* 
»bewußt«,  ist  jedenfalls  nicht  Ich  als  Bewußt*Habender. 

Es,  also  die  Seele,  denkt  und  will  im  Sinne  von  Tätigkeiten.  Ich  gebe 
den  Ergebnissen  dieser  Tätigkeiten  Zeichen  der  Endgültigkeit  -  gelegent* 
lieh  auch  Zeichen  der  sogenannten  »sittlichen  Beurteilung«.  Wohl  »be* 
gleitet  das  Ich  denke«,  um  mit  Kant  zu  reden,  alle  meine  Eigen*Erlebnisse 
-  aber  die  Ich*Betonung  meiner  Eigen*Erlebnisse  ist  kein  Werden,  sondern 

ein  Dasein. 

Die  reineOrdnungslehre  ging  von  dem  vorausgesetzten,  »vorgewußten« 
BegriflF  der  Ordnung  aus;  jetzt,  am  Ende,  erscheint  diese  Vorausnahme 
des  Ergebnisses  in  ganz  anderem  Lichte:  nämlich  als  »der  Seele«  Eigen' 

319 


tümlichkeit;  sie  ist  das  Ordnung  Besitzende  und  vor  das  bewußte  Ich 
Stellende;  Denken  aber  ist  das  sich  ihrer  Eigenordnung  Bewußtwerden 
der  Seele.  Freilich  —  »das  Denken  selbst«  hat  alles  ja  so  gewendet,  daß 
es  jetzt  so  »ist«!  Das  Denken  hat,  »Ich«  habe  des  Denkens  Ursprung  und 
Ausgang  gesetzt;  nicht  planlos  zwar  und  nur  um  des  Wesens  der  Ordnung 
als  solcher  willen,  sondern  angesichts  der  Tatsächlichkeit  der  Eigen*Erlebt^ 
heit.  Angesichts  ihrer  fand  Ich,  daß  ich  mich  selbst  nicht  tätigen  Setzer 
sein  lassen  darf;  daß  Ich,  als  alles  Erlebte  zur  Einheit  der  Ordnung  be:? 
wüßt  Umschließender,  mir  selbst  als  Widerschein  eines  n/c/i^bewußten 
Beharrhchen  erscheine,  wenn  anders  Ordnung  vollständig  durchgeführt 
werden  soll.  Aus  dem  »Ich,  die  Einheit  im  Erleben  und  Ordnen,  der  eine 
Ordnungsbezug«  wurde  so :  »Die  Seele,  der  beharrliche  Einheitss^Urgrund 
alles  Erleben*  und  Ordnen^Könnens,  einheitlich  auch  dem  Naturwirklichen 
gegenüber«. 

Es  ist  eine  seltsame  Sache  um  »das  Beharrliche«,  jene  Setzung,  die 
das  Denken  schaffen  muß,  sowie  es  an  das  Werden  gelangt.  Für  die  Natur 
ist  es  nicht  eben  leicht  auffindbar,  so  klar  sich  hier  die  Verknüpfungs:! 
gesetze  des  Werdens  gestalten.  Für  die  Eigen«»Erlebtheit  andererseits  er^ 
scheint  ein  Verknüpfungsgesetz  imWerden  zunächst  als  ganz  unentdeckbar. 
Dann  freilich  zeigt  es  sich,  aber  nur,  weil  sich  das  Beharrliche  zeigte:  das 
war  die  Seele;  sie  nämlich  allein  kann  Träger  eines  Werdegesetzes  sein.— 


7.  DER  ABSCHLUSZ  DER  ORDNUNGSLEHRE 

Hier  nun  endet  die  eigentliche  Ordnungslehre.  Ihre  letzte  Tat  bestand 
in  der  seltsamen  Setzung  eines  Etwas,  das  die  Möglichkeit  des  tätigen 
Setzens  besitzt:  das  Ordnen  setzt  ordnend  das  Ordnen^könnende  —  das 
daneben  freihch  noch  manches  Andere,  nämhch  empfinden,  Vorstellungen 
schaffen  und  handeln  »kann«. 

»Ich«  also  kann  Ordnung  halten,  weil  meine  Seele  ordnen  kann;  ich 
setze  aber  anderseits  ordnungshaltend  meine  Seele.  ^ 

Ich  als  Ordnender,  Denkender  werde  so  angesichts  dessen,  was  ich 
meiner  Seele  als  ihr  Sosein  zuschreibe,  zum  reinen  Anerkenner  und  Be* 

1  Was  wir  wollen,  sei,  um  jedes  Mißverstehen  zu  verhüten,  auch  einmal  in  der 
üblichen  Sprache  der  Philosophie  gesagt:  Ich  erlebe,  finde  vor  und  hebe  heraus 
Synthesen,  nicht  synthetisiere  ich  selbst,  aber  ich  setze  das  tätige  Synthetisierende; 
mein  bewußtes  Erleben  jetzt  dieser,  dann  jener  Synthesen  läßt  mich  das  tun.  Das 
alles  ist  Angelegenheit  der  Ordnungslehre,  nicht  der  Erkenntnislehre  (»Metaphysik«). 
Dadurch  unterscheidet  sich  die  Art  und  Weise,  in  der  Psychologie  in  diesem  Werke 
behandelt  ist  —  es  werden  ja  nur  ihre  ordnungsmäßigen  Voraussetzungen  dargelegt 
—  von  der  Art  und  Weise,  in  der  z.  B.  E.  v.  Hartmann  Psychologie  behandelt;  und 
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trachter,  nicht  aber  zu  einem  eigentiich  Tuenden.  Ich  als  Denkender  kann 
nichts  als  setzen:  »dieses  hier  ist  dieser  besondere  Ordnungsbestandteil«, 
das  DIESES,  zu  dem  ich  das  sage,  ist  eine  »Vor«*»stellung«,  ein  vor  mich 
Gestelltes,  nämlich  ein  von  meiner  Seele  in  ihrer  bildenden,  »eins^bilden* 
den«  Kraft  vor  mein  Ich  hin  Geschaffenes. 

Die  Eigen#Erlebtheit  eben  schuf  meine  Seele;  sie  schuf  sie  so,  daß  Ich 
ihre  einzelnen  Schöpfungen  als  endgültig,  als  ordnungsgemäsz  in  diesem 
oder  jenem  Sinne  anerkennen  kann.  Also  eigentlich  »dachte«  sie.  Ich  selbst 
»tat«  hier  nichts.  Und  ganz  ebenso  ist  es,  um  das  zu  wiederholen,  auf  einem 
besonderen  Gebiete  des  Setzens  oder  Urteilens,  auf  dem  Gebiete  des  sitt« 
liehen  Urteilens  über  »mein«  Handeln.  Meine  Seele  handelt  hier  und  setzt 
»mir«  ihre  Willenstat  vor,  ich  sage  dann  aus  von  dieser  ihrer  Tat  »sie  hätte 
oder  hätte  nicht,  eines  künftigen  angenommenen  überpersönlichen  Ganzen 

wegen,  sein  sollen«. 

Meine  letzte  Setzung,  wenn  ich  Eigenr^Erlebtheit  überhaupt  betrachte, 
ist  nun  also  diese :  »Da  ist  meine  mir  durch  ihr  mir  nicht  bewußtes  Denken 
Geordnetes  vor^stellende  Seele,  zu  deren  Lieferungen  ich  sagen  kann :  das 
ist  dieses  SOsSEIENDE  so^bezogene«. 

Die  Seele  stellt  sich  hier  selbst  dem  Ich  vor,  aber  —  so  setzt  das  Ich. 

»Es  denkt«  —  um  ein  Wort  Lichtenbergs  zu  verwenden  — ,  und  Ich 
sage  nur  »so  ists«  zum  Gedachten.  Aber  —  Ich  setzte  das  »es  denkt«. 

Und  ich  setze  das  »Es«,  die  »Seele«,  welche  denkt,  zugleich  als  in  tätige 
und  leidende  Beziehung  tretend  zum  Werden  der  Naturwirklichkeit.  Das 

alles  setze  ich. 

Als  Setzenden,  insbesondere  auch  als  sitthch  Setzenden,  setze  ich  mich 
also  als  eines  mir  Gegenständlichen  Ausfluß.  Nur  diese  Setzung  erkenne 
ich  als  letzte  Setzung  der  Ordnungslehre  auf  dem  Gebiete  der  Ich^Erlebt^s 

heit  an. 

Daß  ich  das  tue,  das  ist,  wir  wissen  es,  wie  jede  Ordnungstat,  ein  Aus* 
druck  dtr  Freiheit  meines  ordnenden  Ich.  ^  So  wahr  mein  Ich  Ordnung  will 


zwar  trotz  gelegentlicher  Ähnlichkeiten  im  Ausdruck.  Auch  Rehmkes  Lehre  vom 
Bewußtsein  ist  letzthin  metaphysisch;  ja,  da  er  von  vornherein  Ich  =  Seele  setzt, 
fehlt  bei  ihm  jenes  bei  Hartmann  eine  vorbereitende  Rolle  spielende  Stadium  - 
(Hartmanns  »Bewußtseinspsychologie«)  -  das  man  im  Sinne  der  reinen  Ordnungs* 
lehre  verwerten  könnte,  l  Nur  in  diesem  Sinne,  also  als  ihren  Ausgang,  kennt  die 
Ordnungslehre  »Freiheit«.  Sie  ist  -  Anfang  (s.  S.34ff.).  Es  ist  (s.  auch  Phil.  d.  Org.  II. 
S.  312)  sehr  seltsam,  wie  das  freie  Denken  sein  Gedacht^/iaben  als  notwendig  im 
Werden  folgeverknüpft  geradezu  ansehen  muß,  ja,  seine  Akte  in  jedem  Augenblick 
zum  mindesten  ebenso  ansehen  will.  Im  Bereich  des  Sittlichen  tritt  dagegen  für  die 
ÜRDNüNGslehre  der  FreiheitsbegrifF  nicht  auf. 
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21  D  r  i  e  s  c  h.  Ordnungsichre  "''^  *" 


—  hier  findet  es  ein  Letztes  an  Ordnung.  Das  fiei'ordnende  Ich  setzt  sich 
selbst  als  bedingt.  ^ 

Das  ist  nun  wirklich  der  Ordnungslehre  Ende :  Als  für  sich  seiend  setzt 
das  Ich  das  es  selbst  Bedingende  sich  gegenüber  —  die  Seele.  Nochmals 
sei  gesagt:  als^r  sich;  d.  h.^ur  das  Ich  seiend,  nicht  als  irgendwie  los* 
gelöst  (»absolut«)  seiend.  Als  seiend  also  nur  im  Sinne  von  Gültigkeit  z\Xf 
gunsten  von  Ordnung.  »Erkannt«  soll  immer  noch  nichts  werden.  Mit 
Bezug  auf  Losgelöstes  Sein,  auf  »Erkennbares«  geht  alles  noch  im  Rahmen 
des  »als  ob«  vor  sich: 

Naturwirklichkeit  setzte  ich,  »als  ob«  da  ein  in  sich  geschlossenes 
einziges  Gegenständliche  mir  gegenüberstünde,  und  meine  Seele  setzte 
ich  jetzt,  »als  ob«  da  ein  anderes  einziges  Gegenständliche  von  innerer 
Geschlossenheit  sei,  und  beide  Reiche  des  »als  ob«  setzte  ich  in  Werde* 
beziehung  zueinander. 

VWe  aber  nun,  wenn  »erkannt«  werden  könnte?  Wie,  wenn  die  Ordnungs* 
lehre  herauskommen  könnte  aus  dem  »für  mich  gelten«? 

Ehe  wir  dieser  großen  Frage  tastend  nahegehen,  wollen  wir  alle  Ord* 
nungsbegriffe  übersichtlich  zusammenstellen. 


1  Man  hüte  sich  aber  hier,  des  Ausdrucks  wegen,  an  so  etwas  wie  Fichtes  Ich  zu 
denken!  ^r  treiben  hier  nur  Ordnungslehre. 
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E.  DAS  GEFÜGE  DER  ORDNUNGS=» 
LEHRE  UND  DAS  GEFÜGE  DERWISSEN. 

SCHÄFTEN 


Die  ALLGEMEINE  Ordnungslehre  als  Lehre  vom  Gegenstand  über« 
HAUPT  setzt  alle  diejenigen  in  ihrer  Bedeutung  dem  Denken  ohne  weis 
teres  klaren  BegriflFe  und  Sätze,  kraft  deren  die  Gesamtheit  des  Gegenständ:: 
liehen  dem  Denken  als  ein  Geordnetes  gegenübersteht;  diese  BegriflFe  und 
Sätze  fordert  gleichsam  das  Ich  als  ein  Ordnung  wollendes.  Wir  können 
auch  sagen,  daß  die  BegriflFe  und  Sätze,  von  denen  wir  hier  reden,  den 
BegriflF  Ordnung  inhaltlich  bestimmen  (»definieren«).  Es  sind  diese : 

Etwas 

Sein 

Dieses  (Dasein)   Dieses  ist  Dieses,  Dieses  ist  selbig 

NiCHT^DiESEs         Dieses  ist  nicht  Nicht^dieses 

Etwas  ist  Dieses  oder  Nicht^dieses 

DiesessJenes,  Das  Andere,  Verschieden 

Die  Beziehung    Die  Beziehung  ist  eindeutig 

Klasse^Einzigkeit Einzigkeiten  sind  gleich 

Die  Begründung  (notwendig,  mitgesetzt) 

[LOGIK  im  engeren  Sinne] 
Solches  (Sosein) 

Anordnungsbesonderheit 

^  j  Reine  (Solchheitsgruppe,  Gegensatz) 

I   Räumliche  (Vier  Forderungen) 

[GEOMETRIE] 

_         j    Reine  Zahl  (Zahlenerzeugungssatz) 

[  Grosze  (Grad) 

[ARITHMETIK] 

Mannigfaltigkeit 

Das  Ganze  —  die  Teile  (Die  Ordnung,  ihre  Merkmale) 

Hiermit  ist  die  Bestimmung  der  Setzung  Ordnung  vollendet.  Das  Denken 

findet  aber  angesichts  der  Erlebtheit  weiteres  zu  tun  und  setzt: 

Werdendes  Es  in  der  Zeit Es  gibt  Beharrliches  im  Werden 

Der  Werdegrund  setzt  die  Werde* 

FOLGE  (Folgeverknüpfung) 

Es  zeigt  sich  schon  hier,  wie  die  Setzung  Werden  der  tiefsten  Ursprünge 
lichkeit  des  Denkens  widerstrebt;  Denken  ist  ja  gerade  Festhalten,  Setzen. 
Doch  muß  die  Ordnungslehre  das  Werden  zulassen,  um  überhaupt  nur 
Etwas  am  Anderssein  der  Erlebtheit  in  Zuordnung  zu  den  Augenblicken 
der  eigenen  Dauer  zu  fassen.  — 

Beim  Entwurf  seines  BegriflFsgefuges  ging  das  Denken  so  vor,  daß  es 
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bei  jeder  Erweiterung  des  Gefüges  nur  denjedesmal  unbedingt  nötigen  Schritt 
tat  (Grundsatz  DER  Sparsamkeit).  Dieser  Grundsatz  wird  besonders  deut^ 
lieh  bei  SchaflFung  derjenigen  Setzungen,  an  denen  die  Solchheit  des  Er* 
lebten  einen  stark  hervortretenden  Anteil  hat;  ganz  ohne  Anteil  ist  diese 
bekanntlich  bei  keiner  Ordnungssetzung. 

Im  Bereich  des  Gefüges  der  allgemeinen  Ordnungslehre  läßt  sich  der 
Grundsatz  der  Sparsamkeit  auch  so  ausdrücken:  Jeder  neuen  Setzung 
gehen  im  Gefüge  nur  solche  Setzungen  vorher,  welche  unfcec/in^  notwendig 
sind,  um  ihr  einen  Sinn  zu  erteilen. 

Es  ist  lehrreich,  diejenigen  Setzungen  besonders  hervorzuheben,  an 
deren  Behandlung  sich  besondere  Wissenschaften  angliedern,  sei  es,  daß 
sie  das  beinahe  ausschließlich  auf  Grund  gewohnheitsfrei  angebbarer  Be* 
Ziehungsverhältnisse,  sei  es,  daß  sie  es  vornehmlich  auf  Grund  inhaltlicher 
Gewohnheitserfahrung  tun.  Letzteres  freilich  ist  in  höherem  Maße  erst  in 
der  Lehre  von  der  Natur  der  FaU.  Aber  andererseits  sei  nochmals  gesagt, 
daß  i5:ein  einziger  BegriflF  oder  Satz  der  allgemeinen  Ordnungslehre  durchs 
aus  ohne  Beziehung  auf  Gewohnheitserfahrung  gesetzt  worden  ist;  schon 
das  Dieses,  und  erst  recht  das  Jenes  hat  nur  Sinn  angesichts  der  Tatsache, 
daß  es  nicht  nur  »Etwas«,  daß  es  Unterschiedenes  »gibt«. 

Für  die  Räumlichkeitslehre  aber,  z.  B.,  ist  das  Auftreten  der  Zahl  3 
Gewohnheitserfahrungsangelegenheit,  ebenso  das  Empfindungsmäßige 
am  unmittelbaren  Sosein  des  Räumlichen,  während  die  »Axiome«  die 
Gesamtheit  räumlicher  Verknüpfungen  bewußt  so  fassen,  daß  sie  als  mög* 
liehst  einfacher  Fall  von  Anordnungsbesonderheit  erscheint. 

Die  Namen  der  einzelnen  sich  an  bestimmte  Setzungen  der  Ordnungs:? 
lehre  angliedernden  Wissenschaften  sind  hier  und  später  unserer  Über* 
sieht  an  richtiger  Stelle  in  besonderem  Druck  beigefügt;  man  wird  be* 
merken,  daß  irgendeine  beliebig  herausgegriflFene  Wissenschaft  jeweils 
die  ordnungsmäßigen  Grundsätze  aller  ihr  in  der  Liste  vorangehenden 
als  erledigt  voraussetzt. 

Man  sieht,  wie  die  Ordnungslehre  die  alte  Frage  nach  einem  denk* 
mäßig  gestalteten  Gefüge  der  Wissenschaften  gleichsam  von  selbst  mit 
erledigt.  Daß  es  eben  diese  und  keine  anderen  Wissenschaften  als  Sonder» 
Wissenschaften  gibt,  ist  darin  bedingt,  daß  eben  nur  gewisse  der  Ur* 
Setzungen  der  Ordnungslehre  selbst  ein  Gefüge  von  Arten,  über  das  sich 
etwas  sagen  ließe,  einschließen.  Ein  Unterschied  in  der  denkmäßigen 
Wertigkeit  der  einzelnen  Setzungen  der  Ordnungslehre  als  solcher  wird 
selbstredend  nicht  durch  den  Umstand  bedingt,  ob  sich  tatsächlich  eine 
im  gewissen  Sinne  selbständig  gewordene  bedeutsame  Sonderwissenschaft 

325 


an  diese  Setzung  angegliedert  hat  oder  nicht;  ^  hier  spielen  ja 'Bedürfhisse 
des  praktischen  Lebens  mit  hinein.  Auch  bedingt  natürlich  Verschieden* 
heit  im  gegenwärtigen  Zustand  der  Sonderwissenschaften  ^  keinen  Rangs: 
unterschied  der  sie  gründenden  Ordnungszeichen. 

Wir  haben  die  Gesamtheit  der  Letztbestandteile  der  allgemeinen  Ord*: 
nungslehre  die  Umgrenzung  der  Setzung  Ordnung  genannt;  sie  sind  also 
dieser  Setzung  Merkmale.  Freihch  kommen  da  in  bezug  auf  das  Sosein  nur  die 
erststufigen  UnterbegriflFe  dieser  Setzung,  also  Anordnungsbesonderheit, 
SoLCHHEiT,  Zahl,  in  Betracht,  nicht  aber  die  zweitstufigen,  welche  sich 
ja  an  die  Besonderheit  des  Soseins,  so  wie  sie  erlebt  wird,  anschließen, 
wie  zum  Beispiel  Räumliches.  Die  echten  Merkmale  der  Setzung  Ord* 
nung  dürfen  wohl  in  Strenge  als  die  einfachen  BegriflFe,  die  Urbegriffe 
bezeichnet  werden,  also  auch  der  BegriflF  Anordnungsbesonderheit,  der 
Begriff  Zahl  überhaupt.  Besondere  Anordnungsbesonderheiten,  Bc^ 
Sonderheiten  an  Zahlen  aber  sind  nichts  setzungsmäßig  Einfaches  mehr, 
ob  sie  schon,  wenn  sie  ursprünglicher  Denkforderungen  Ausdruck  sind, 
Einheitlichkeiten  letzter  Art  darstellen;  dahin  gehören  die  Setzungen 
euklidischer  Raum,  Zahlenreihe  und  andere;  diese  sind  also  für  sich 
»definierbar«,  ebenso  wie  die  Setzung  Ordnung,  werden  aber  dadurch 
ihrer  lefz^-Beschaffenheit  vor  dem  Denken  nicht  entkleidet:  das  Einheit* 
lichmac/iencfe  an  ihnen  ist  eben  wieder  etwas  Einfaches.  — 


ie  Lehre  von  der  Ordnung  des  Naturwirklichen  setzt  folgendes: 
Begriff  Natur  als  ein  einziger  in  sich  verknüpfter  Werdezusammen* 


Bewegungslehre 
[MECHANIK] 


D 

hang. 

Die  Arten  des  Werdens  (4  mögliche  Formen). 
Einzelheitsfolgeverknüpfung  (Ursache— Wirkung). 

Trägheit 
Kraft,  Masse 
Gegenwirkung 
Erhaltung  der  Arbeit 
Allgemeine  Veränderungslehre  f  Satz  des  Geschehens 

[ENERGETIK]  |  Erhaltung  der  Energie 

Urdinglehre  [PHYSIK,  CHEMIE  als  ihre  Vorbereitungen] 
1  Zutreffendes  über  den  Prozeß  der  »Ablösung«  einzelner  Wissensgebiete  von  der 
»Philosophie«  in  Külpes  Einl.  in  d.  Phil.,  passim.  2  Also,  um  mit  Windelband  zu 
reden,  vor  allem  der  Umstand,  ob  sie  »nomothetisch«  oder  noch  »idiographisch«  sind. 
Das  »noch«  werden  hier  Rickert  und  seine  Gefolgschaft  nicht  am  Platze  finden.  Es 
streichen  würde  nach  unserer  Auffassung  aber  bedeuten:  durchaus  äußerliche  Me^ 
thodenverschiedenheit  für  Wesensunterschiede  nehmen.  Auch  wo  wir  »Gesetze  der 
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Einheitsfolgeverknüpfung 

Einzelwesenganzheit  [BIOLOGIEJ 

I  Als  Wissen  [KULTURLEHRE  usw.^] 
Als  Beziehungsgrundlage  für  sittliche 
Beurteilung  [ETHIK] 
Das  Ganze  der  Natur,  als  alle  Natureinzelheit,  auch  im  Werden,  mit* 
setzender  unentwickelter  BegriflF  (er  bleibt  unerfüllbar). 
Das  Einzelwirkliche  als  Wesensvertreter  [ÄSTHETIK] 


Seele  als 
(PSYCHOLOGIE) 


Die  Lehre  von  der  Eigen^Erlebtheit,  d.  h.  von  der  Gegenständlichkeit 
in  ihrem  ausdrücklichen  Ichs^Erlebtsein  setzt  nur  den  Begriff: 

Denkende  (als  solche  Träger  der  Ordnung) 
wahrnehmendeI  (als  solche  tätigerWeltabbild* 

wollende  J  ner  im  Verhältnis  zur  Welt) 

Man  wird  bemerken,  daß  in  unserer  Liste  der  sich  an  die  Natur^Ord«« 
nungsbegriffe  angliedernden  Wissenschaften  Begriffe  wie  Natur^^philo^ 
Sophie«,  Geschichts^»philosophie«  und  andere  entsprechend  gebildete 
fehlen.  Es  hat  dieses  Fehlen  seinen  Grund  in  dem  Umstände,  daß  in  der 
Tat  diese  verschiedenen  Arten  von  »Philosophien«  keine  selbständigen 
Gebilde  sind :  Biologie  zum  Beispiel  ist  Naturj»»wissenschaft«,  wenn  auf 
das  Gewohnheitserfahrungsmäßige  in  ihr,  Natur^»philosophie«,  wenn  auf 
das  Ordnungsmäßige  in  ihr  der  Nachdruck  gelegt  wird.^  »Naturphilo*: 
Sophie«  im  Rahmen  einer  Erkenntnislehre  freilich  wäre  etwas  ganz  anderes; 
aber  wir  treiben  ja  nur  Ordnungslehre. 

Da  die  Aufzählung  aller  Ordnungsbegriffe  in  der  durch  ihre  Bedeutung 
gegebenen  Reihenfolge  und  Anordnungsbesonderheit  die  Umgrenzung 
der  Setzung  »Ordnung«  darstellt,  also  derjenigen  Setzung,  mit  welcher 
das  Denken  seine  Tätigkeit  sowohl  anfängt  wie  beschließt,  so  handelt  es 
sich  bei  ihr  nicht  etwa  um  ein  »Gefüge«  im  Sinne  einer  Gesamtheit  von 
Unterordnungen  und  Nebenordnungen  von  Solchheitsgruppen,  wie  etwa 
das  Gefüge  der  Lebewesen  es  ist.  Jedes  Merkmal  der  Setzung  Ordnung 
hat  vielmehr  eine  ganz  bestimmte  Stelle  in  der  ganzen  Setzung,  welche  ja 
selbst  als  Setzung  eine  solche  mit  allen  Kennzeichen  des  Soseins,  also 
Geschichte«  als  nebensächhch  hinstellten,  redeten  wir  doch  von  »der  Geschichte  als 
Gesetz«  (S.  253).  l  Hierher  in  vorläufiger  Weise  auch  Astronomie.  Geologie  usw., 
falls  diese  Gebiete  nicht  dazu  verurteilt  sind,  teils  rein  »idiographische«,  teils  angc. 
wandte  Wissenschaften  zu  bleiben.  2  Im  zweiten  meiner  »Zwei  Vorträge  zur  Natur* 
Philosophie«  (1910)  habe  ich  als  die  eine  Aufgabe  derselben  die  bewußte  Zuordnung 
des  Naturinhaltlichcn  zur  Schematik  der  Gegenstandstheorie  im  Sinne  Meinongs 
bezeichnet.  Das  deckt  sich  mit  unserem  Texte. 
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auch  mit  dem  Kennzeichen  der  Anordnungsbesonderheit  —  freilich  in  der 
Form  der  Anordnungsbesonderheit  überhaupt  —  ist.  Die  Gesamtheit  der 
Ordnungstegn^e  ist  also  ein  Ganzes,  jeder  einzelne  OrdnungsbegriflF  ist 
Teil  dieses  Ganzen.  Und  ebenso  ist  jeder  Einzelzweig  der  Ordnungs/e/»re, 
mag  er  zu  einer  besonderen,  selbständigen  Wissenschaft  ausgewachsen  sein 
oder  nicht,  eines  Ganzen  Teil  oder  Bestandteil  oder  »Konstituent«,  wenn 
man  ein  Fremdwort  wünscht.  »Logik  im  engeren  Sinne«,  »Geometrie«, 
»Mechanik«,  »Ethik«  sind  also  neben  anderen  solche  Bestandteile  der 
Ordnungslehre,  sind  aber  nicht  etwa  des  »Genus«  Ordnungslehre  vers^ 
schiedene  »Spezies«.^ 

Noch  einmal  mag  hier  zusammenfassend  die  Aufmerksamkeit  auf  das 
Verhältnis  von  Denken  als  solchem  zu  sogenannter  »Erfahrung«  gelenkt 
sein. 

Wenn  »erfahren«  nur  so  viel  bedeuten  soll  wie  erlebt,  dann  ist  die  gc:* 
samte  Ordnung  das  Ergebnis  von  Erfahrung,  auch  in  ihrem  allgemeinen 
Teile.  Es  gibt  eben  in  der  Erlebtheit  Gewisses,  was  das  Denken  als  dieses 
Solche  und  als  jenes  andere  Solche,  als  drei,  als  Mannigfaltigkeits:* 
GRAD,  als  Viereck  festhält;  nicht  anders  hält  es  besonderes  Erlebte  etwa 
als  Tugend  oder  als  Löwe  fest. 

Aber  —  das  Denken  eben  »hält  fest«,  zuerst  in  aller  Erlebtheit,  die  ihm 
vorgestellt  wird,dann  in  derErlebtheit  der  Natur,  dann  in  der  ausdrücklichen 
Erlebtheit  seines  Erlebens.  Wir  wissen,  wie  im  Strome  der  Erlebtheit  Alles 
vor  das  Denken  gestellt  wird :  an  gewissen  Orten,  um  bildhch  zu  sprechen, 
dieser  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  vor  es  gestellten  Erlebtheit  bringt  das 
Denken  den  Erlebtheitsstrom  gewissermaßen  zum  Stehen,  indem  es  sagt: 
»hier  finde  ich  Endgültiges,  Ordnungsmäßiges,  das  halteich  fest«.  Gehefert 
war  ihm  das  Geordnete  im  Wege  der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung. 
Leichter  gehngt  ihm  das  »Festhalten«  des  Endgültigen  bei  seinen  inhalt* 
ärmsten  Setzungen,  schwieriger  angesichts  der  inhaltreichen  Erlebnisse  im 
Gebiet  der  Natur.  Alles  einmal  als  Ordnungsanteil  Festgehaltene  erscheint 
mit  Rücksicht  auf  zukünftige  Erlebtheit  als  Forderung,  mit  Rücksicht  auf 
Naturerlebtheit  insonderheit  als  »kategorialer«  Satz  oder  BegriflF,  hier  aber 
handelt  es  sich  nur  um  Einheit,  nicht  um  Einfachheit  der  Setzung. 

Nicht  also  kann  im  strengen  Sinne  »erfahrungsfrei«  das  Denken  seine 
Setzung  »Ordnung«  mit  Inhalt  füllen,  umgrenzen;  nicht  kann  es  »er^ 
fahrungsfrei«  sagen,  was  für  »Merkmale«  diese  Setzung  haben  muß.  Erst 

1  Die  Selbstbesinnungslehre  im  allgemeinen,  welche  ja  vor  der  Ordnungslehre  kommt, 
ja  sie  in  sich  birgt  (vgl.  S.  14  ff  und  32  ff.),  ist  aber  nicht  ein  solches  gefügemäßig  ge. 
ghedertes  Ganze  -  wäre  sie  es.  so  würde  sie  ja  den  Begriff  Ordnung  voraussetzen. 
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im  Erleben  wird  das  Denken  dieser  Merkmale  inne,  dann  freilich  bedeuten 
sie  ihm  Forderungen,  dann  auch  erkennt  es  sie  als  der  »Sparsamkeit«  und 
des  »notwendigen  Schrittes«  Ausdruck.  Aber  wenn  das  Denken  meint, 
wirklich  »erfahrungsfrei«  bewußt  zu  wissen,  so  täuscht  es  sich  selbst;  ge« 
wohnheits^Tti  freilich  weiß  es  Vieles:  nämlich  Alles,  was  Ordnung  eigent^ 
lieh  zu  Ordnung  macht. 

Warum  nun  aber  das  Denken  gewisses  bewußt  Gehabte  mit  dem  Endss 
gültigkeitszeichen  versieht,  gewisses  nicht?  —  Diese  Frage  ist  keine  Frage 
vor  dem  und  für  das  Denken.  Das  Denken  kann  sich  nur  auf  sich  selbst 
besinnen  —  weiter  kann  es  nichts;  und  wenn  es  sich  mit  Rücksicht  auf 
Endgültigkeit  auf  sich  selbst  besinnt,  dann  eben  schafft  es  die  Ordnungs:» 

lehre. 

Alles  Geordnete  an  der  Erlebtheit  erscheint  als  ihre  »Form«;  was  denn 
eigentlich,  um  auch  diese  Frage  noch  einmal  heranzuziehen,  ist  ihr  »In:« 
halt«?  Und  was  ist  Inhalt  und  Form  insonderheit  an  einer  der  zusammen»» 
gesetzten  Setzungen  etwa  im  Bereich  des  Natur wirkhchen? 

Man  darf  sich  hier,  wie  wir  wissen,  nicht  die  Sache  leicht  machen  und 
etwa  einfach  sagen:  alles  »Empfundene«,  alle  sinnesmäßige  reine  Solche» 
heit  also,  sei  Inhalt,  alles  andere  sei  Form.  Ein  »Gelb«  nämlich  ist  nicht 
»Inhalt«,  jedenfalls  nicht  nur:  es  ist  dieses  Solche  innerhalb  dieser 
Soseinsgruppe,  es  ist  ausdrücklich  dieses,  nicht  jenes  an  Sosein.  Was  dem 
Denken  hier  freilich  entschlüpft  und  insofern  als  Inhalt  bezeichnet  werden 
könnte,  das  ist  der  Umstand,  daß  diese  Solche  nun  eben  —  »gelb«  als 
gelb  ist,  oder  in  anderem  Falle  »räumlich«  als  Räumliches.  Solches  also 
mag  das  Wort  »Inhalt«  bei  jeder  beliebigen  Setzung  immerhin  bedeuten; 
das  heißt  aber  wenig  Bestimmtes. 

Das  Wort  »Inhalt«  im  Gegensatz  zur  Form  gewinnt,  wie  wir  wissen, 
größere  Bedeutung,  wenn  es  auf  die  geordnete  NAXUR^Erlebtheit  oder  auf 
die  Erlebtheit  als  ausdrückliche  EiGENerlebtheit  angewendet  wird.  Was 
ist  da  der  Erlebtheit  »Inhalt«,  was  der  Erlebtheit  »Form«? 

Inhalt  der  Erlebtheit  ist  in  diesen  beiden  Sonderfällen  eine  unbestimmte 
Fülle  von  Hier Jetzt^^So^^Dasein,  jedes  als  dieses  bestimmt.  Die  Gesamte* 
heit  dieser  Hier^Jetzt^^SossDaseine  in  ihrer  Bestimmtheit,  als  HierJetzt*>So 
oder  als  Jetzt:*So,  das  ist  der  Inhalt  des  Natur;*Erlebten,  des  Eigenerlebten. 
Und  alle  Form  im  Bereiche  der  Natur*  und  Eigen^Erlebtheit  ist  Festhalten, 
Benennen  und  Fürs:die»*Zukunft*=fordem  der  mit  dem  Gefühl  der  Ord^ 
nungsbefriedigung,  der  Endgültigkeit  vom  Denken  erlebten  Beziehungen 
zwischen  den  Hier  Jetzt*So«»Daseinen,  wobei  das  Wort  »Beziehung«  den 
weitesten  Sinn  hat. 
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So  eben  schaflft  das  Denken  »Formen«  wie  Homogene  Anordnungs* 

BESONDERHEIT,  PARALLEL,  WeRDEN,  UrDING,  KrAFT,  GuT,  SeELE. 

So  eben  »ordnet«  es  den  Inhalt. 

Konnte  es  ihn  nun  wirklich  zu  seiner  Befriedigung,  wirklich  »end« 
gültig«  ordnen? 

Mit  der  Beantwortung  dieser  Frage  schließen  wir  die  Betrachtungen 
dieses  Werkes,  als  einer  Ordnungslehre,  ab. 
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F.DIE  FRAGE  NACH»ERKENNTNIS«  ALS 
DER  ORDNUNGSLEHRE  AUSGANG 


I:' 


Wenn  es  die  Ordnungslehre  schaflFt,  dann  arbeitet  das  denkende  Ich 
mit  seinem  Festhalten  und  Fordern  nur  für  Ordnung  und  für  nichts 
anderes.  Es  will  Ordnung  im  Erlebten  um  jeden  Preis. 

Das  Erlebte  bleibt  dabei  sein  Erlebtes,  die  Ordnung  bleibt  seine  Ord# 
nung.  Alles  erlebte  Sein  ist  ein  für  es.yiir  das  Denken  Sein.  Das  eben  soll 
ein  geordnetes  Sein  sein. 

Auch  Naturwirkliches  mit  allen  seinen  Ordnungssetzungen,  mit  dem 
überpersönlichen  Ganzen,  das  da  sein  wird  und  »soll«,  ja  selbst  —  wenn 
solche  Setzung  möglich  wäre  im  Sinne  des  OrdnungsschaflFens  —  mit 
dem  Welteneinheitsmacher,  dem  Demiurgos,  ja  sogar  dem  Weltenschöpfer 
—  alles  das  »ist«  oder  »wäre«  fiir  das  Denken,  vom  Denken  erlebt,  von 
ihm  als  Geordnetes  erlebt;  und  ebenso  ist  es  mit  der  Seele,  meiner  »Seele«. 

Das  Denken  kennt  nur  sich  und  was  für  es  ist;  und  zwar  ganz  aus* 
drücklich  mein  Denken,  anders  gesagt:  Ich. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  pflegt  eine  Art  des  Begreifens,  wie  sie 
hier  für  die  Ordnungslehre  vertreten  wird,  als  »strengen  subjektiven 
Idealismus«  oder  »Sohpsismus«  zu  bezeichnen.^  Es  ist  heutzutage  üblich, 
diese  Lehre  kurz  mit  einigen  Worten  abzutun,  indem  man  etwa  sagt,  der 
»Solipsist«  widerlege  sich  ja  selbst,  wenn  er  seine  Lehre  vortrüge:  damit 
sage  er  ja  doch,  daß  es  etwas  anderes  als  ihn  selbst  »gebe«,  nämlich  andere 
»Iche«.  Diese  Art,  aus  dem  Solipsismus,  besser  aus  der  Lehre  vom  reinen 
Für^mich'sein,  hinauszukommen,  ist  nun  freihch,  wie  wir  wissen,  etwas 
gar  zu  rasch.  »Andere  Menschen«  sind  von  mir  wirklich  nur  als  sich  be:» 
wegende  Körper,  freilich  als  solche  mit  besonders  geartetem  Werdegesetz 
naturerlebt,  und  es  hat  doch  andererseits,  eben  wegen  der  Kenntnis  dieses 
Werdegesetzes,  dessen  Gültigkeit  ich  von  der  Zukunft  erwarte,  gar  nichts 
Widersinniges  in  sich,  daß  ich  mich  mit  ihnen  »unterhalte«,  von  ihnen 
»lerne«,  sie  »belehre«.^  Ein  »für  mich«  aber  bleibt  das  alles. 

So  leichtenKaufs  kommt  man  also  aus  der  Lehre  vom  reinen  Für^michssSein ' 


1  Man  vergesse  aber  nicht  das  auf  Seite  3  und  8  über  den  »Solipsismus«  Gesagte! 

2  »Ich  frage  Jemanden«  das  heißt  »solipsistisch« :  Ich  erwarte,  daß  die  ordenbare  Er* 
lebtheit  unverändert  weitergehen  wird;  dann  wird  auf  ein  gewisses  Handeln  meiner* 
seits  hin,  eben  die  »Frage«,  ein  gewisses  Körperding  mit  mir  bekannter  Werdegesetz* 
lichkeit,  nämlich  der  »andere  Mensch«,  in  gewisser  Weise  sich  bewegen  (»sprechen«, 
»antworten«),  und  zwar  so,  daß  dieses  sein  Sichbewegen  für  mich  eine  gewisse  Ord* 
nungsbedeutung  hat  (»mich  belehrt«),  von  deren  MögUchkeit  ich  ebenfalls  von 
früherer  »Erfahrung«  her  erwartend  überzeugt  bin.  *Für  mich  seiend«  bleibt  hier 
alles  in  reinster  Form.  3  Die  aber  nicht  mit  echtem  sogenannten  »Phaenomenalis* 
mus«  —  einer  unmöglichen  Betrachtungsweise  —  verwechselt  werden  darf. 
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nicht  heraus.  Kann  man  denn  überhaupt  aus  ihr  herauskommen?  Und 
was  heißt  das:  »aus  ihr  herauskommen«?  Und  möchte  man,  oder  besser 
Ich,  denn  aus  ihr  herauskommen?  Und  wenn  ich  es  »möchte«  —  warum 
denn? 

Nun  »möchte«  ich  allerdings  aus  der  Lehre  vom  reinen  Fürssmich^sein 
hinaus,  und  zwar  nicht  nur  aus  bloß  gefühlsmäßigen  Gründen,  sondern 
aus  Gründen  der  Ordnungslehre  selbst,^  Dieser  Gründe  sind  folgende:^ 

1 

Ich  habe  aus  der  erlebten  Gegenständlichkeit  überhaupt  das  Natur* 
WIRKLICHE  als  ein  einziges  Es  ausgesondert,  innerhalb  dessen  ich  einen  in 
sich  verknüpften  Zusammenhang  des  Werdens  und  daher  Werdeordnung 
finden  konnte.  Weil  ich  Ordnung  wollte,  sonderte  ich  Natur  aus,  stellte 
ich  mir  das  Natur^^Es  gegenüber.  Ja,  ich  stellte  mir  dieses  Naturs^Es,  er* 
wartend,  sogar  gegenüber  als  ein  Etwas,  das,  wenigstens  in  gewissen  sei* 
ner  Züge,  in  »Zukunft«  werdend  das  sein  werde,  was  es  in  »Vergangen* 
heit«  werdend  war. 

Gewisse  Sätze  über  das  Werden  des  Natur*Es  sah  ich  als  gültig  an  nicht 
nur  im  allgemeinen  Sinne  der  auf  mich  zurückbezüghchen  gültigen  Ge* 
setztheit,  sondern  im  Sinne  der  Richtigkeit,  das  heißt  der  zeitlosen  in* 
haltlichen  Gültigkeit  für  mich  als  den  das  einzige  Es  in  seinem  Sosein  er* 
fassen  Wollenden.  Ein  gewisser  Ausschnitt  aus  dem  gesamten  erlebten 
Gegenständlichen  war  eben  so,  daß  ich  das  konnte,  daß  ich  mich  bisher 
nicht  täuschte  in  dem,  was  ich  erwartete. 

Ich  verstehe  nun  aber  die  Möglichkeit  cfer  Natur  ganz  und  gar  nicht.  »Es 
ist  so«  kann  ich  nur  sagen;  es  sind  da  gewisse  Sätze,  die  ich  gegenständ* 
hch  »richtig«  machen  kann  und  die  richtig  zu  bleiben  scheinen. 

Aber  warum  das?  Gibt  es  eine  für  das  Denken  notwendige,  d.  h.  aus  Grün* 

den  seines  Sparsam*Ordnenwollens  notwendig  geforderte  Setzung,  welche 

Natur,  das  heißt  das  Dasein  eines  bestimmten  geschlossenen  Werde* 

Zusammenhanges  als  eines  Ausschnittes  aus  gegenständlicher  Erlebtheit 

überhaupt,  mitsetzt? 

1  Das  eben  ist  von  grundlegender  Wichtigkeit:  Die  Ordnungslehre  hebt  sich  aus 
Ordnungsgründen  auf.  Alle  neueren  »Metaphysiker«  —  um  nur  ihrer  hier  zu  ge* 
denken  -  haben  das  »Trans^Subjektive«  auf  anderen  Wegen  erreichen  zu  können 
gemeint,  wenn  sie  nicht  nur  an  es  »geglaubt«  haben.  2  in  meiner  Phil.  d.  Org. 
(Bd.  II,  S.  380flF.)  sind  sie  in  etwas  volkstümlicherer  Form  ausgeführt;  als  Grund 
dafür,  daß  Natur  ein  »Fenster  ins  Absolute«  sei,  wurde  vomehmhch  der  Zw 
sammenhang  im  Zufall  betont,  also,  mit  anderen  Worten,  lediglich  die  einzige  Werde* 
geschlossenheit;  ab  Andeutung  konnte  das  genügen. 
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A/iein;  jedenfalls  nicht  in  dem  Sinne,  daß  sie  Bestandteil  der  Ordnung 
des  Für^michsiSeienden  wäre. 

Wir  treiSFen  hier  auf  Etwas,  das  uns  in  anderer  Form  schon  früher,  als 
wir  uns  nämlich  mit  Natur  ordnend  beschäftigten,  anging:  Wir  fanden  da 
keine  Setzung  von  den  Natursetzungen  aus,  welche  alles  gesonderte  Sosein 
in  Natur  —  auch  alles  Werden  —  mitsetzte.  Nun  finden  wir  solche  Setzung 
ebenfalls  nicht  vom  Begriffe  der  Ordnung  des  Für^mich^Seienden  über^ 
haupt  aus. 

Sollen  wir  dabei  stehen  bleiben?  Oder  sollen  wir  etwa  sagen:  Muß  es 
denn  nur  Fürs^mich^sSein  geben?  Kann  es  nicht  ein  Losgelöst* Wirkliches 
geben  und  nicht  bloß  ein  »Naturwirklichesa,  das  so  ist  »als  ob«  es  in  sich 
losgelöst  wäre;  ein  in  Wahrheit  Seiendes,  ein  ÄN^SiCH^Seiendes,  das 
ich  zwar  in  seinem  Sosein  nicht  eigentlich  »setzen«  kann  —  denn  dann 
wäre  es  Für*mich:sSeiendesl  —  das  ich  aber  setzen  kann  als  ein  Etwas,  das 
für  dasjenige,  was  ich  Natur  nenne,  zwar  nicht  der  Werdegrund,  auch 
nicht  das  allgemein  Mitsetzende,  wohl  aber  —  nun,  sagen  wir:  das  J5e- 
deutung^gebende  ist?  Dieses  in  Wahrheit  Seiende  wäre  dann  freilich  das 
die  Richtigkeit  meiner  Aussagen  über  Natur  Ermöglichende:  diese  Aus* 
sagen  wären  richtig,  weil  sie  wahr  wären. 

Kann  es  —  so  frage  ich  hier  nur  —  kann  es  dieses  Bedeutung*gebende, 
dieses  An*sich*seiende  geben?  Mit  anderen  Worten:  kann  ich  in  irgend* 
einer,  bis  jetzt  natürlich  noch  unerkannten  Weise  —  denn  bisher  trieben 
wir  nur  Ordnungslehre  im  Bereich  des  Für*mich  —  an  das  An*sich  heran? 
Kann  ich  —  erkennen?  Und  wie  etwa  und  was?  Und  hilft  mir  etwa  zum 
Erkennen,  wenn  schon  nicht  das  Ausgehen  von  Natur  allein,  die  vielleicht 
für  sich  genommen  das  ewig  Unverstandene  »als  ob«  bleiben  müßte,  so 
doch  das  Ausgehen  von  Natur  in  Verbindung  mit  anderem  für  sich  allein 
genommen  ebenfalls  Unverstandenem? 


In  der  Lehre  vom  Erlebten  als  der  Eigen*Erlebtheit  setzte  ich  ordnend 
eigentlich  nur  eine  Setzung :  meine  Seele.  Sie  setzte  ich  als  wahrnehmende, 
DENKENDE,  WOLLENDE,  um  einen  Einheitsbezug  zu  haben  für  das  Werden 
meiner  Eigen*Erlebtheit,  welches  nicht  in  sich  die  Verknüpftheit  des  Natur* 
Werdens  trägt.  Nicht  »Ich«  als  Ordner  bin  nämhch  dieser  Einheitsbezug, 
sondern  vor  »mich«  stellt  sich  nur  ein  Geordnetwerdenkönnendes,  ja, 
besser  noch,  als  geordnet  erkannt  oder  »gesetzt«  werden  Könnendes.  Ich 
ordne  es  freilich  zur  Ordnungseinheit,  aber  das  schafft  mir  nicht  Einheit 
im  Kommen  und  Gehen  des  Vorgestellten  selbst.  Diese  Einheit  habe  ich 
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im  Ordnungsbegriff  der  Seele,  und  zugleich  verknüpft  jetzt  die  Seele 
meine  Eigen*Erlebtheit  mit  dem  Naturwirklichen.  In  der  Schaffung  der 
Seele  werfe  ich  das  £igen*Erlebte  gleichsam  aus  »mir«  heraus  und  lasse 
ein  Anderes  es  in  sich  für  mich  machen,  ebenso  wie  ich  in  der  Schaffung 
der  »Natur«  ein  Anderes  sich  in  sich  machen  ließ.  Aber  die  Seele  als  mir 
Entgegengestelltes,  als  »Verselbständlichtes«,  verknüpft  sich  nun  mit  jenem 
anderen  verselbständlichten  Gegenstand,  der  Natur. 

Die  Seele,  so  wissen  wir,  ist  die  eigentliche  Ordnerin,  »Ich«  sage  nur 
aus,  wann  sie  zu  meiner  Befriedigung  geordnet  hat.  So  will  es  mein  Ord* 
nen;  Ich  also  stellte  mich  selbst  in  der  »Seele«  vor  mich.  Aber  ich  will 
das  so.  Und  dazu  soll  die  Seele  gleichsam  zur  Natur  gehören,  zu  der  »Ich« 
doch  nicht  gehöre,  soll  wenigstens  mit  Natur  in  Werdebeziehung  stehen, 
soll  der  »tätige  Weltabbilder«  im  Verhältnis  zur  Welt  sein.^ 

Was  heißt  das  Alles?  Ist  das  denn  nun  wirklich  der  Ordnungslehre 
Ende?  Ist  das  nicht  ein  Laufen  im  Kreise? 

Wie,  wenn  sich  nun  Etwas,  ich  sage  nicht  »setzen«,  aber  ahnen  ließe, 
das  ich  zwar  nicht  in  seinem  Sosein  erfassen  kann,  das  aber  doch  als  ein 
An*sich  dem  seltsamen  Umstand  Bedeutung  verliehe,  daß  »Ich«  da  ein 
Etwas  setze,  das  gleichsam  klüger  ist  als  ich  und  »mich«  gleichsam  mitsetzt, 
und  das  dazu  noch  sich  auf  Natur  werdend  bezieht  —  die  Seele? 

Ließe  sich  da  nicht  etwa  ein  Etwas  erkennen  —  in  seinem  Dasein  wenig* 
stens  —  das,  ich  sage  wieder  nicht  mitsetzt  und  erst  recht  nicht  »bewirkt«, 
das  aber  Bedeutung,  Sinn  verleiht  jener  Erlebtheit,  die  sich  aus  drei  Sonder* 
Erlebtheiten  zusammensetzt:  daß  »Ich«  ordne,  daß  ich  ordnend  Natur 
schaffe,  daß  ich  ordnend  meine  Seele  als  Naturhezogenes  und  als  meine 
Eigen^Erlebtheit  bedingend  schaffe? 

Volkstümlich^  sprechend  könnte  ich  hier  sagen:  Die  Möglichkeit  des 
Innenlebens,  der  Eigenerlebtheit,  der  Erinnerung  zumal  führt  über  das 
Ich  und  das  Für*Mich  hinaus  zu  einem  Ansich  als  dem,  das  »mir«  Be* 
deutung  gibt. 

3 

Das  sittliche  Fühlen  sollte  den  zureichenden  Grund  seines  Da*  und  So* 
Seins  erhalten  durch  das  Eingereihtsein  des  Einzelnen  in  eine  überper* 
sÖNLiCHE  SICH  ENTWICKELNDE  GEMEINSCHAFT,  und  nach  bewußter  Erkennt* 
nis  dieses  Beziehungsverhältnisses  sollte  nun  auch  das  eigene  Handeln 
»pflichtgemäß«  durch  das  Denken  über  die  mögliche  Art  solcher  Gemein* 
Schaft  beurteilt  werden. 

Aber  wie,  wenn  das  alles  »für  mich«  ist?  Das  sittliche  Fühlen  in  seiner 

1s.S.  318.    2  Vgl.  FhiL  d.  Org.  II,  S.  380 
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Unmittelbarkeit  ist  ja  sicherlich  »meines«;  eben  darum  bedeutete  es  uns, 
allein  genommen,  nicht  gar  viel. 

Wie  nun,  wenn  der  ganze  verwickelte  Gedankengang  vom  überpersön^ 
liehen  werdenden  Ganzen,  der  ja  doch  jenes  Gefühl  rechtfertigen  soll, 
auch  nur  ein  »Fürs^mich«  feststellte,  ein  Ordnungsergebnis  in  der  Erlebt*: 
heit,  nichts  weiter? 

Befriedigen  würde  solche  Einsicht  das  Ich  nicht.  Könnte  es  aber  da  nicht 
wiederum  ein  Wissen  um  wenigstens  das  Dasein  eines  Ansich  geben,  das, 
ich  sage  nicht  dem  sittlichen  Fühlen  unmittelbar,  wohl  aber  dem  Ergebnis 
der  Ordnungslehre,  das  es  rechtfertigen  soll,  Bedeutung  verleiht?  Ein  sol* 
ches  Ansich  würde  dem  sittlichen  Fühlen  auf  alle  Fälle  eine  andere  als  nur 
eine  Rück^Beziehung  auf  seinen  Träger,  das  ordnende  Ich,  verleihen. 

Solches  sind  die  drei  wesentlichen  Fragen  der  Ordnungslehre,  welche 
für  sie  selbst  unbeantwortet,  ein  ungeordneter  Rest  bleiben  müssen: 

Was  bedeutet  es,  daß  Ich  Natur  aussondere? 

Was  bedeutet  es,  daß  Ich  meine  Seele  setze,  ein  gleichsam  Reicheres, 
als  Ich  selbst  bin,  und  dazu  mit  Natur  verknüpft? 

Was  bedeutet  —  trotz  aller  Beziehung  auf  überpersönliche  Ganzheit  — 
denn  eigentlich  mein  sittliches  Fühlen? 

Wir  haben  in  jedem  Falle  das  unbestimmte  Wort  bedeuten  verwendet 
und  haben  die  Frage  ausgesprochen,  ob  wir  wohl  ein  Ansich  erkennen 
könnten,  das  allem  für  die  Ordnungslehre  ungeordnet  bleibenden  Bedeu' 
tung  verliehe. 

Die  Möglichkeit  eines  solchen  Bedeutung  verleihenden  Erkennens  zu 
untersuchen  ist  nicht  mehr  der  Ordnungslehre,  sondern  ist  eines  andern 
Teiles  der  Philosophie,  der  Erkenntnislehre,  Aufgabe  und  zwar  die  erste 
Aufgabe  von  vielen.  ^  Die  Ordnungslehre  stellt  nur  als  ihren  Abschluß  die 
Forderung  von  Erkenntnis  auf,  ohne  sich  um  die  Erfüllung  dieser  Forden 
rung  zu  kümmern. 

Das  Bedeutung  geben,  was  die  Ordnungslehre  hier  ahnend  wünscht, 

würde  jedenfalls  ein  ganz  anders  geartetes  sein,  als  was  sie  in  ihrem  eigenen 

Bereich  wohl  so  nennen  könnte.  Sie  selbst  mag  ja  immerhin  sagen,  daß 

1  Über  diese  »erste  Aufgabe«  der  Erkenntnislehre,  nämlich  über  die  Möglichkeit 
von  Erkenntnis  (eines  losgelöst  Seienden)  findet  sich  Lesenswertes  in  den  Werken 
von  Liebmann,  Riehl,  Wundt,  Bradley,  Lado  u.  a.  Man  vergleiche  als  Einführung 
zumal:  E.V. Hartmann,  Das  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie,  Külpe,  Einl.  i.  d. 
Phil.  (5.  Aufl.  S.  ISOff.),  Becher,  Phil.  Vorauss.  d.  exakt.  Naturw.1907  (Kap.  III  u.IV). 
S.  auch  meine  »Zwei  Vorträge  zur  Naturphil.«  (1910),  S.  32  ff.,  und  Külpes  Vortrag 
»Erkenntnistheorie  und  Naturwissenschaft«,  1910. 
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sie  »Bedeutung«  schafft,  wenn  sie  für  ein  Werden  als  Werdefolge  den 
Werdegrund,  oder  wenn  sie  für  eine  Setzung  das  sie  Mitsetzende  auffand. 
Das  geht  sie  an.  Nun  möchte  sie  für  das  Räumliche  an  Natur  immerhin 
in  einem  Schöpfer  den  Werdegrund  einst  zu  finden  hoffen.  Aber  bei  der 
Seele  in  ihrem  Dasein  handelt  es  sich  nicht  um  Werden,  sondern  um  die 
Frage  nach  dem  Mitsetzen,  und  ebenso  müßte  denn  doch  auch  das  Ver* 
hältnis  von  Schöpfer  und  Natur  selbst  als  mitgesetzt  erscheinen.  Der 
»Weltschöpfer«  im  Sinne  der  ORDNUNGslehre  wäre  ja  gar  nicht  ohne 
weiteres  das  »höchste  Wesen«,  die  »höchste  Setzung«. 

Wie  kommt  es,  daß  es  Natur  und  Seele  und  bewußtes  Erleben  und 
und  Setzen  »gibt«?  Das  bleibt  der  Ordnungslehre  ungelöst,  gerade  das 
aber  bekümmert  das  Ich. 

Ein  wahrhaft  Mitsetzendes  gibt  es  hier  nicht,  das  weiß  die  Ordnungs^ 
lehre;  nicht  also  eine  Setzung  »unentwickelter«  Art,  aus  deren  Gesetztsein 
sich  Natur  in  jeder  ihrer  Beziehungen  und  Seele  als  folgend  ergeben 
möchten. 

Das  Bedeutung  geben  also,  was  das  Ich  trotzdem  erhofft,  muß  etwas  an* 
deres  sein  als  »Mitsetzen«  im  Sinne  der  Ordnungslehre,  selbst  wenn  es 
als  Entwicklung  eines  Unentwickelten  gefaßt  ist.  Und  das  dieses  Bedeu:« 
tung  gebende  Ansich  Erkennen  muß  auch  etwas  anderes  sein  als  ein 
»Setzen«. 

Es  soll  also  ein  Etwas  als  wenigstens  nicht^nichtseiend  gefunden  wer:« 
den,  das  kein  »Fürs^mich«  ist,  das  aber  alles  Fürssmich  als  Einheit  bedeute 
sam  macht;  Setzungen  überhaupt  und  Natur  und  Seele. 

Wie  nun  ist  es  möglich,  dieses  Nicht^^Nichtseiende  zu  erkennen  und 
ist  es  überhaupt  möglich?  Wäre  es  gefunden  —  das  ist  nicht  ohne  Wert  zu 
bemerken  —  so  müßte  es  ja  auch  dem  Dasein  des  Zufalls  Bedeutung  ge* 
ben,  also  demjenigen,  was  die  Ordnungslehre  ganz  ausdrücklich  aus  dem 
Bereich  ihrer  Tätigkeit  ausweist,  und  mit  dem  Zufall  auch  dem  Dasein  des 
Bösen. 

Es  erhellt  aus  unseren  kurzen  Andeutungen  schon,  daß  wir  uns  »das 
Erkannte«,  das  »Ansich«  nicht  in  so  naiver  Weise  denken,  daß  wir  uns 
etwa  zufrieden  geben  möchten  mit  der  Aussage:  die  Dinge  der  Natur  sind 
es  eben,  die  denn  doch  nicht  nur  für^mich,  sondern  auch  so  ein  bißchen 
an^sich  sind;  auch  sind  andere  Iche  und  ist  nicht  nur  mein  Ichan^sich;  das 
fremde  Ansich  aber  wird  sich  wohl  in  meinem  Ich,  als  einem  Etwas,  das 
auch  so  ein  bißchen  Ansich  ist,  »abbilden«.  Wenn  solches  einer  Erkennte* 
nislehre  letztes  Ergebnis  wäre,  dann  wäre  Erkenntnislehre  wohl  nicht  alU 
zuviel  wert. 
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Sie  hat  ein  anderes  Ziel,  ein  weit  höheres:  sie  sucht  ja  als  Letztes  das 
Allem'Bedeutung 'Verleihende,  das  in  sich  Bedeutung  Habende,  das  wahre 
»höchste  Wesen«.  Aber  vielleicht  muß  sie  durch  jene  naive  Ansicht  von 
Erkenntnis  /iincfurc/igehen,  um  aus  diesem  Hindurchgang  zu  lernen;  es  soll 
ja  doch  nicht  ein  Ansich,  insofern  es  für  mich  ist,  hier  erkannt  werden, 
sondern  wir  suchen,  was  dem  für^mich  Seienden  und  mir  selbst  Bedeutung 
gibt;  nicht  das  Andere,  sondern  »das  Andere«  und  »mich«  zusammen  will 
ich  »erkennen«. 

Zu  wiederholten  Malen  haben  wir  imVerlauf  der  Darlegung  unserer  Ord^ 
nungslehre  daraufhingewiesen,  daß  ihre  später  entwickelten  Setzungen 
jeweils  die  früher  entwickelten  im  Sinne  von  ERLEDiGUNGS:*zeichen  an  sich 
tragen.  So  ist  z.  B.  im  Bereich  der  Naturordnungslehre  Alles  erledigt,  was 
der  allgemeinen  Ordnungslehre  auszuführen  oblag,  oder  umgekehrt  gesagt : 
die  allgemeine  Ordnungslehre  war  Vorarbeit  für  alles  Spätere.  In  dieser 
Fassung  besagt  unsere  Einsicht  wohl  noch  mehr  als  in  jener  anderen.  In 
dieser  Fassung  sagt  sie  uns  nämlich  unter  Anderem,  daß  eben  sehr  Vieles 
von  dem,  was  scheinbar  die  Aufgabe  einer  Raumlehre  ist,  in  Strenge  der 
Ur#ordnungslehre,  Vieles  von  dem,  was  scheinbar  der  NaturordnungS:= 
lehre  obhegt,  in  Strenge  der  Urordnungslehre  oder  der  Raumlehre  an:: 

gehörte. 

Nachdem  wir  nun  in  diesem  Schlußabschnitt  unseres  Werkes  den  Boden 
der  Ordnungslehre  wenigstens  insofern  verließen,  als  wir  den  Wunsch 
nach  Anderem  aus  der  Lehre  von  der  Ordnung  selbst  heraus  laut  werden 
heßen  —  ohne  freilich  von  »Erkenntnis«,  ja  auch  nur  von  der  Möglichkeit 
ihrer  Gewinnung  als  solcher  zu  reden  —  wollen  wir  jetzt  diesen  Schluß:« 
abschnitt  selbst  beschheßen  mit  einer  Frage,  welche  sich  an  den  soeben 
dargelegten  Begriff  der  Vorarbeit  des  einen  Teiles  der  Ordnungslehre  für 
den  anderen  anschließt. 

Dürfen  wir  sagen,  daß  die  ORDNUNGslehre  als  Ganzes  »Vorarbeit«  für 
die  Lehre  von  der  Erkenntnis  geliefert  habe?  Oder  vielmehr  —  da  wir  ja 
von  Erkenntnis  selbst  gar  nicht  reden,  also  diese  Frage  auch  offenbar  nicht 
entscheiden  können  —  dürfen  wir  wenigstens  hoffen,  daß  Ordnungslehre, 
»Logik«,  eine  echte  lohnende  Vorarbeit  für  Anderes,  für  »Metaphysik«, 
gewesen  sei? 

Ich  meine,  eine  solche  Hoffnung  istunsin  wenigstens  vorläufiger  Weise 
erlaubt,  und  zwar  deshalb,  weil,  wenn  wir  den  Bhck  schweifen  lassen  über 
alles  das,  was  üblicherweise  als  »metaphysische«,  also  echt  Erkenntnis^ 
mäßige  Einsicht  gilt  oder  gegolten  hat,  wir  finden,  daß  von  diesem  über^s 
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lieferungsmäßig  Erkenntnismäßigen  manches  durch  unsere  Ordnungslehre 
geradezu  erledigt  oder  wenigstens  geklärt  ist.  Das  so  durch  die  Ordnungs« 
lehre  als  solche  Erledigte  oder  Geklärte  sei  ja  nun,  wird  man  freilich  sagen, 
eben  weil  es  schon  vor  Inangriffnahme  echter  Metaphysik  geklärt  ist,  gar 
kein  echter  Vorwurf  der  Erkenntnislehre  gewesen,  jedenfalls  nicht  mit 
Rücksicht  auf  diejenige  seiner  Seiten,  mit  bezug  aufweiche  Klärung  schon 
durch  die  Ordnungslehre  erreicht  wurde.  Insofern  zeigt  unsere  Bemerkung 
allerdings  nur,  wie  vieles  die  Ordnungslehre  von  sich  aus  kann  und  wie 
vieles  angeblich  Metaphysische  noch  nicht  »metaphysisch«  ist.  Aber  eben 
diese  Einsicht  bedeutet  denn  doch,  meine  ich,  gerade  eine  hohe  Wert* 
Schätzung  der  Leistungsfähigkeit  unserer  Ordnungslehre  überhaupt.  Wenn 
man  ihre  eigensten  Ergebnisse  sogar  oft  schon,  fälschlich,  als  metaphysisch 
nehmen  konnte,  so  wird  sie  echter  Metaphysik  sicherlich  in  wohl  bear* 
beiteter  Form  vorgesetzt  haben,  was  weiter  zu  bedenken  nun  ihres  Amtes 
ist.  Das  aber  heißt:  Vorarbeit  leisten. 

Dunkel  erscheinen  vielleicht  diese  kurzen  abschließenden  Worte  in  ihrer 
gar  zu  allgemein  gehaltenen  Form.  Ich  will  sie  deshalb  an  einigen  Beispielen 
erläutern,  bei  deren  Erwähnung  dem  aufmerksamen  Leser  gewisse  kurze 
Bemerkungen  früherer  Orte  dieses  Werkes  in  die  Erinnerung  treten 
werden : 

Als  wir  die  Frage  nach  einer  höchsten.  Alles  mitsetzenden  Setzung 
aufwarfen,  deuteten  wir  kurz  an,  daß  uns  hier  die  Frage  nach  der  söge* 
nannten  »Coincidentia  oppositorum«  im  Rahmen  der  allgemeinen  Ord* 
nungslehre  entgegenträte ;  ^  als  wir  an  späterer  Stelle  die  »Definition«  des 
Begriffes  Natur  —  diesen  Begriff  in  unserem  so  sehr  weiten  Sinne  gefaßt 
—  suchten,^  trat  uns  derselbe  Vorwurf  in  besonderter  Gestalt  entgegen. 
Eine  gewisse  Seite  an  der  Frage  nach  der  »Coincidentia«  ist  also  jedenfalls 
gar  kein  rein  erkenntnismäßiger,  sondern  ein  ordnungsmäßiger  Vorwurf. 

An  anderer  Stelle'  sagten  wir,  es  ruhe  letzthin  auf  dem  Begriff  der  alles 
Naturwirkhche  umfassenden  überpersönlichen  Einheit,  welcher  seinerseits 
ein  für  die  Ordnungslehre  unumgänglich  aufzustellender  Forderungsbc* 
griff  sei,  jene  von  Lotze  und  anderen  vertretene  Lehre,  daß  alle  »trans^s 
eunte  Kausalität«  nur  scheinbar  transeunt,  »in  Wirklichkeit«  aber  »imma«! 
nent«  sei.  Nun,  dieses  »in  Wirklichkeit«  lassen  wir,  als  diesem  Werke 
wesensfremd,  hier  beiseite.  Ja,  haben  wir  nicht  gar  gezeigt,  daß  wir  es 
an  dieser  Stelle  gar  nicht  brauchen?  Für  die  Ordnungslehre  selbst,  in 
ihrem  eigenen  Rahmen  schon  soll  es  ja,  was  freihch  praktisch  ein  Wunsch 
bleibt,  keinen  Zufall,  damit  aber  nichts  echt  Einzelheitliches  am  Werden 
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geben!  Zum  andern  Male  ist  so  gezeigt,  daß  zum  mindesten  ein  gewisse 
Seite  eines  »metaphysischen«  Vorwurfs  bereits  ein  solcher  der  Ordnungs^: 
lehre,  und  daß  er  durch  diese  erledigt  ist. 

Und  endlich :  ist  nicht  das  Bestreben  den  »Zufall«  auszuschalten,  ist 
nicht  das  Unbehagen  angesichts  seiner,  zumal  in  der  Form  des  »Bösen«  \ 
das  eigentlich  ein  rein  ordnungshaftes  Bestreben  und  Unbehagen  ist,  in 
seiner  ganz  allgemeinen  Form  übergegangen,  aber  ohne  scharfes  Bewußte 
sein  vom  Überschreiten  der  Grenze,  in  das  »metaphysische«  Problem 

der  Theodicee? 

Mit  Unrecht  also  hat  man  oft  für  Metaphysik  ausgegeben,  was  selbst 
noch  Bestandteil  der  Ordnungslehre  war.  Da  handelte  es  sich  denn  frei* 
lieh  weniger  tim  Vorarbeit  der  Ordnungslehre  für  die  Lehre  von  der  Er*: 
kenntnis,  als  um  Vorarbeit  eines  Teiles  der  Ordnungslehre  für  den  andern 
Teil.  Aber  auch  die  Ordnungslehre  als  Ganzes,  so  hoffen  wir,  ist  Vorarbeit. 
Dieser  Gedanke  an  den  Reichtum  der  Ordnungslehre  führt  nun  noch 
zu  einer  weiteren  Betrachtung: 

Sehr  Vieles  an  metaphysischen  Versuchen,  jawohl  ganze  Gefüge  solcher 
sind  in  der  Tat  nichts  als  ausgebaute  Vorwürfe  der  Ordnungslehre  gewesen, 
nichts  als  gewisse  Aussagen  über  die  Bedingungen  von  Endgültigkeit  für 
das  ordnende  Denken  also,  nichts  als  ein  Beieinander  von  leeren  »Kate* 
gorien«.  wenn  man  dieses  Wort  in  dem  einerseits  engen,  rein  formhaften, 
anderseits  angeblich  unzerlegbaren  Sinne  anwendet,  den  es  etwa  bei  Kant 
besitzt.  Unsere  Ordnungslehre  hat  ja  nun  den  Begriff  »Kategorie«  oder 
etwas  ihr  streng  Entsprechendes  überhaupt  vermieden;  sie  kennt  nur  ein* 
fache  Endgültigkeitszeichen  oder  vereinheitlichte  Beieinander  solcher  - 
Einheitlichkeit  ist  ihr  selbst  ein  solches  Zeichen;  ihre  Endgültigkeitszeichen 
rein  als  solche  sind  aber  nie  für  sich  genommen  »Form«  oder  »Inhalt«; 
gehören  doch  z.  B.  die  Arten  reiner  sinnesmäßiger  Solchheit  zu  ihnen.  Im 
Sinne  unserer  Ordnungslehre  hat  es  also  keinen  Sinn  zu  sagen,  Metaphysik 
müsse  sich  jedenfalls  hüten,  ein  leeres  »Kategorien«*Beieinander  zu  sein, 
dann  sei  sie  nichts  der  Ordnungslehre  gegenüber  Neues,  oder  doch  zum 
mindesten  nur  »formal«  vor  dem  Denken.  Wovor  nun  aber  dürfen  wir 
die  Metaphysik  auf  alle  Fälle  warnen?  Ich  meine,  wir  dürfen  sie  warnen 
vor  einer  unvoZ/sfäncfigenVerwertung  der  Ergebnisse  der  reinen  Ordnungs* 
lehre  -  die  Möglichkeit  solcher  Verwertung  immer  vorausgesetzt  -;  davor 
also,  etwa  nur  die  Ur*Endgültigkeitszeichen  oder  doch  nur  die  Endgültig* 
keitszeichen  der  allgemeinen  Ordnungslehre  für  verwertbar  im  Sinne  einer 
echten  Erkenntnis  zu  halten  und  alles  Besonderte  an  Ordnungssetzungen 
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zu  vernachlässigen.  Diese  Warnung  beherzigen,  das  aber  heißt  in  unserem 
Sinne  sich  vor  »Formalismus«  hüten  und  den  geheimnisreichen  Boden  der 
Erkenntnislehre,  der  Lehre  von  dem  also,  was  wirklich  jLterd  rd  qwoixd  und 
noch  nach  allem  möglichen  Anderen  kommt,  einerseits  nicht  nur  scheinbar 
und  anderseits  wohlgerüstet  betreten. 

Wenn  anders  Erkenntnis  überhaupt  möglich  ist,  so  müssen  die  Ergeb* 
nisse  der  Ordnungslehre  in  ihrer  Gesamf/ie/f  als  Vorarbeit  für  sie  betrachtet 
werden;  nur  dann  wird  der  Fehler  vermieden,  unter  dem  falschen  Namen 
einer  »Metaphysik«  der  Ordnungslehre  bloß  einen  neuen  Abschnitt  anzu* 
gliedern  oder  aber  leere  Worte  für  Metaphysik  auszugeben. 

Darzulegen  aber,  was  denn  nun  wirklich  ein  Zur*ERKENNTNis*Kommen, 
ein  Aus*der*Ordnungslehre* Herauskommen  bedeutet  —  das  ist  nicht  mehr 
dieses  Werkes  Aufgabe. 
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